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De las posibles causas de la
desconfianza que los usuarios
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Anuales se presenta la
originada por la manipulacién
contable observando el papel
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Normas Técnicas de Auditoria
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La deteccion del fraude a través de la auditoria es un tema especialmente polémico en
estos ultimos afios, pues existe la conviccion pablica de que el auditor tiene
responsabilidad de detectar los fraudes materiales. Este articulo se centra dos aspectos
relativos al fraude, por una parte las obligaciones de los auditores en el ejercicio de sus
funciones y por otra la responsabilidad administrativa derivada del incumplimiento de

sus obligaciones.

1. INTRODUCCION

a finalidad basica de la contabilidad em-

presarial consiste en suministrar infor-

macién completa y relevante para la to-

ma de decisiones a quienes estan inte-

resados en la marcha de la empresa,
para ello debemos partir de la premisa de que
la empresa es una gran entidad diferente de los
grupos que la integran debiendo su contabili-
dad reflejar los hechos que la afecten con inde-
pendencia de sus propietarios y de terceros re-
lacionados con la misma; éste es el motivo por
el que la informacién ha de ser elaborada con
neutralidad e independencia de los intereses, a
veces contrapuestos, de sus usuarios (Berna-
beu y Norverto; 1996, pp. 1213 y ss.). Recoge
el Plan General de Contabilidad que la informa-
cion contenida en las Cuentas Anuales se apo-
ya en la transparencia y la fiabilidad; para con-

seguir estas caracteristicas debera reunir una
serie de requisitos que consisten en ser:

» Comprensible, facil de entender.
* Relevante, significativa.
* Fiable, sin errores.

e Comparable, coherente y uniforme en el
tiempo y entre las distintas empresas.

» Oportuna, sin desfases temporales signifi-
cativos.

Nos preguntamos si realmente la contabili-
dad relne estos atributos o si por el contrario,
la informacién presentada en las Cuentas
Anuales conduce mas a error que a acierto
acerca de la situacién de las empresas; ante
este hecho, creemos que la preferencia por
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otras fuentes de informacion esta justificada, es
decir, las Cuentas Anuales no representan la
imagen fiel de las empresas (entendida como
informacion util para la toma de decisiones)
esencialmente por dos motivos:

» El primero consiste en que en la mayoria de
las empresas se entiende que la Imagen
Fiel se consigue mediante una aplicacion
estricta y rigurosa de los principios y nor-
mas contables de general aceptacion y

* El segundo, es el derivado de las numero-
sas alteraciones que se realizan en las
Cuentas Anuales, fundamentalmente el Ba-
lance de Situacién y la Cuenta de Pérdidas
y Ganancias, ofreciendo normalmente una
imagen mejorada de la empresa con un re-
sultado de engafio para sus usuarios.

La desconfianza ocasionada por la manipu-
lacién contable, recoge Lobato (1997, p. 22), se
explica en gran parte por la falta de auditoria,
pues la correcta y veraz revision de las infor-
maciones contables constituye el principal ins-
trumento en manos de los érganos competen-
tes de supervision para hacer efectiva su mi-
sién, no solo en el ambito interno del funciona-
miento del mercado, sino ante los inversores.
La censura o auditoria de las Cuentas Anuales
por parte de auditores con un nivel profesional
adecuado, y pertenecientes a firmas de con-
fianza y credibilidad, constituye una practica
ineludible en el terreno de la informacion conta-
ble periddica, proporcionando garantia y aval
frente a terceros de la efectividad y cumpli-
miento de las obligaciones de la sociedad.

Sin querer desestimar el trabajo de los au-
ditores, no estamos totalmente de acuerdo con
la opinibn mencionada, ya que en el contenido
del informe se verifica o rechaza el contenido
informativo de las Cuentas Anuales (teniendo
siempre presente el riesgo de auditoria®); este
hecho provoca una reaccion entre el grupo de
inversores, a este respecto recoge Brio Gonzéa-
lez (1998) que las empresas con informes de
auditorias con opiniones desfavorables o con
salvedades, sufren un descenso del precio de
sus acciones en los dias proximos a la publica-
cion del informe de auditoria; esta reaccién es
especialmente apreciable en los casos en los

que el auditor informa de que las Cuentas
Anuales no reflejan la Imagen Fiel de la situa-
cion real de la empresa, provocando, por lo ge-
neral, un ajuste a la baja de los precios de los
titulos.

Nuestra postura se encuentra mas cercana
a las afirmaciones de Gay Saludas (1999, p.
100), que opina que la intervencién del auditor
se limita a dar una opinion, con o sin matices, o
denegarla en términos de razonabilidad con
respecto a si los estados financieros muestran
la imagen fiel del patrimonio, de la situacion fi-
nanciera y de los resultados habidos en un pe-
riodo concreto. Por lo que se refiere a la con-
fianza en la contabilidad auditada de las em-
presas y a su credibilidad conviene recordar el
elevado numero de importantes y famosos ca-
sos de firmas auditadas en las que el informe
nada hacia suponer el desenlace final de di-
chas empresas.

2. REGULACION DE LA AUDITORIA
DE CUENTAS

Se define la auditoria de cuentas como la revi-
sion y verificacién de documentos contables
siempre que aquella tenga por objeto la emi-
sion de un informe que pueda tener efectos
frente a terceros. Las encargadas de su regula-
cion son fundamentalmente la Ley y el Regla-
mento de Auditoria de Cuentas (LAC y RLAC,
en adelante), recogiendo distintas obligaciones
relativas no soélo a las incompatibilidades y res-
ponsabilidades del auditor en el ejercicio de su
actividad, sino también a la verificacion y revi-
sion de la contabilidad.

2.1. Normas para el ejercicio de la actividad
de auditoria

Estan establecidas en el capitulo Il de la
LAC pudiendo destacar:

2.1.1. Obligaciones de todo auditor en el
transcurso de su auditoria

Que consisten en:

* La realizacién de una auditoria contratada
en firme.

a deteccion
del fraude

a través de

la auditoria

es un tema
especialmente
polémico

en estos
ultimos afios

(1) Consistente en que errores e
irregularidades significativos no sean
detectados por el auditor.

N° 130 e Febrero de 2002

21 - PARTIDA DOBLE



a posicion

del auditor
respecto

de los fraudes
cometidos en
las empresas

que audita
no es comoda

* Emisién en el plazo de tiempo previsto por
la ley, de un informe cuyo contenido sea
acorde con las pruebas obtenidas por el
auditor.

e Cumplimiento de las normas técnicas de
auditoria.

* Deber de secreto profesional, no utilizando
en beneficio propio o ajeno la informacién
obtenida en el ejercicio de su trabajo.

¢ Remision al Instituto de Contabilidad y Au-
ditoria de Cuentas (ICAC, en adelante) de
los datos que se requieren en el ejercicio de
sus funciones.

* Aceptacion de trabajos de auditoria de
cuentas que no superen la capacidad anual
media en horas del auditor de cuentas.

* Respecto de la realizacion de las pruebas,
se llevaran a cabo con arreglo a las normas
técnicas de auditoria.

2.1.2. El requisito de incompatibilidad

Que supone que el auditor no puede acce-
der o provenir de cargos directivos 0o emplea-
dos de la empresa que audita, ni puede ser ac-
cionista o socio de las empresas con una parti-
cipacion superior al 0,5% del capital social y de
méas del 10% de su patrimonio personal, tam-
poco tener vinculos familiares hasta el segundo
grado con los empleados o directivos de la em-
presa. Con estas incompatibilidades se persi-
gue que la actuacion del auditor sea indepen-
diente, integra y objetiva.

2.2. Obligaciones relativas a la verificacion y
revision

Todo lo relativo a los informes de auditoria
se encuentra regulado con caracter general en
los articulos 2 de la LACy, 4y 5 del RLAC y
ampliamente desarrollados en el apartado ter-
cero, “Informes”, de las Normas Técnicas de
Auditoria (NTA, en adelante), en las que se es-
pecifican las caracteristicas y el contenido de
los informes y se proponen los modelos norma-
lizados a utilizar por los auditores en el desa-
rrollo de sus trabajos. En nuestro caso resultan

de especial importancia la NTA sobre errores e
irregularidades y el borrador de NTA sobre
cumplimiento de la normativa aplicable.

La LAC en el punto 2° del art. 2 contiene la
obligacion del auditor de manifestar en el infor-
me de forma clara y precisa, su opinion sobre
los siguientes extremos:

a) Si las Cuentas Anuales examinadas ex-
presan la Imagen Fiel del patrimonio, re-
sultados de la empresa o entidad audita-
da o, en su caso, las razones por las que
no lo expresan.

b) Si se han preparado y presentado de
conformidad con los principios y normas
contables que establece el ICAC. El au-
ditor debera indicar de modo individuali-
zado los principios contables que no se
hubieran aplicado.

¢) Si dichos principios y normas han sido
aplicados uniformemente respecto a los
ejercicios precedentes.

d) Si la no aplicacién de uno o varios princi-
pios 0 normas se considera procedente
en el marco de la Imagen Fiel.

e) Sobre los acontecimientos que se hubie-
ren producido entre la fecha de cierre del
ejercicio y la de realizacion del informe y
que pudieran tener repercusiones en la
marcha de la empresa o de la entidad
auditada.

Contenido similar se recoge en el articulo
209 de la Ley de Sociedades Andnimas que
establece taxativamente que el informe a emitir
es un documento mercantil que debera conte-
ner observaciones acerca de las eventuales in-
fracciones contables de las normas legales o
estatutarias o sobre cualquier hecho que su-
ponga riesgo para la situacion financiera que
hubieran comprobado. Aunque no tuviera que
formularse ninguna reserva como consecuen-
cia de la comprobacion realizada, también de-
bera expresarse este hecho en el informe.

La mencion sobre las eventuales infraccio-
nes de las normas legales o estatutarias que
hubiera comprobado en los libros de contabili-
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dad, las Cuentas Anuales o el Informe de Ges-
tién, encuentra su correspondencia en el articu-
lo 5.1 del RLAC donde se establece que en el
informe de auditoria se debera dar informacién
entre otros extremos, de las eventuales infrac-
ciones de las normas legales o estatutarias que
se hubieran comprobado durante la realizacion
de los trabajos y que puedan tener relevancia
en la Imagen Fiel que deben mostrar las Cuen-
tas Anuales.

En este sentido el ICAC ha publicado reciente-
mente una Norma Técnica de auditoria ® sobre
cumplimiento de la normativa aplicable, cuyos ras-
gos principales se recogen a continuacion.

2.3. Borrador de NTA sobre cumplimiento de
la normativa aplicable

De este borrador destacamos los siguientes
aspectos:

Se entiende por normativa aplicable el con-
junto de disposiciones cualquiera que sea su
rango, a las que se halla sujeta la entidad audi-
tada, ya sea con carécter general, especifico o
sectorial, es decir, cualquier norma juridica que
obliga a la sociedad ya sean contables, mer-
cantiles, fiscales, laborales, locales, autonémi-
cas... constituyendo incumplimiento cualquier
accion u omision contraria a la normativa apli-
cable cuyo sujeto pasivo sea la sociedad.

En el informe se tendran en cuenta los in-
cumplimientos que, de acuerdo con la NTA de
importancia relativa, puedan tener relevancia
en la Imagen Fiel, es decir Unicamente aquellos
incumplimientos legales que por su importancia
afectan a las Cuentas Anuales.

Aunque es responsabilidad de los adminis-
tradores y no de los auditores asegurar que la
actividad se realiza de acuerdo con la normativa
aplicable, el auditor debera ser consciente de
que, incluso ejecutando la auditoria de acuerdo
a las Normas Técnicas, persiste el riesgo de
que no se detecten todos los incumplimientos.
En este sentido debera tenerse en cuenta:

* Que existen incumplimientos que no tienen
por qué tener efectos significativos en las
Cuentas Anuales.

* Que algunos incumplimientos no se detec-
tan a través del control interno contable.

* Que existen limitaciones propias de los pro-
cedimientos de auditoria.

* Que el trabajo del auditor tiene por finalidad
obtener una evidencia suficiente y adecua-
day no una certeza absoluta, y

*  Que los incumplimientos suelen ir acompafia-
dos de conductas tendentes a la ocultacion.

Con relacion a las préacticas contables frau-
dulentas, los auditores de cuentas, por la natura-
leza de su funcién, estan llamados a desempe-
fiar un importante papel en la erradicacion de las
mismas. Las normas de auditoria exigen que el
auditor lleve a cabo un estudio y evaluacién del
control interno de la entidad auditada con el fin
de determinar el alcance, naturaleza y el mo-
mento de realizacion de las correspondientes
pruebas de auditoria; sin embargo no podemos
olvidar que es responsabilidad de los administra-
dores de la entidad y no del auditor, el disefio,
implantaciéon y mantenimiento de un sistema de
control interno y que el mismo opere con efecti-
vidad; el auditor se sirve de él para disefiar las
pruebas de auditoria mediante su estudio y eva-
luacion (Lopez Combarros; 1998, p. 25).

La deteccion del fraude a través de la au-
ditoria es un tema especialmente polémico en
estos Ultimos afios, pues existe la conviccion
publica de que el auditor tiene responsabilidad
de detectar los fraudes materiales. Conviene
de nuevo recordar que el objetivo de auditoria
de las Cuentas Anuales de una entidad consi-
derada en su conjunto, es la emision de un in-
forme dirigido a poner de manifiesto una opi-
nién técnica sobre si dichas Cuentas Anuales
expresan en todos sus aspectos significativos
la Imagen Fiel del Patrimonio y de la Situacién
Financiera de dicha entidad, asi como del Re-
sultado de sus operaciones en el periodo exa-
minado.

Un problema que se les plantea a los audi-
tores es qué decision tomar ante la deteccién
de informacién fraudulenta basada en sospe-
chas de fraude y no en hechos demostrados.
En muchos paises se recomienda que el auditor

n el ambito

administrativo

la potestad

sancionadora
frente al auditor
le corresponde

Unicamente
al ICAC

(2) Resolucion del ICAC de fecha 26 de julio
de 2001, publicada en el BOE de 8 de
noviembre del mismo afio y en el BOIAC

nimero 47
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on
numerosas

las
Resoluciones
del ICAC por las
gue se sanciona
la falta de

Independencia
== == =Tetauditor

comunique sin tardanza todo hecho fraudulento
detectado durante la auditoria, salvo cuando el
auditor sospeche que la direccion o los adminis-
tradores puedan estar implicados en el fraude.
No obstante, debido a las limitaciones propias
de la auditoria o a las caracteristicas del fraude,
hay que ser conscientes de que existe la posibi-
lidad de que los fraudes no se detecten. A pesar
de lo anterior, el auditor debe planificar, ejecutar
y evaluar su trabajo de auditoria de forma que
pueda tener expectativas razonables de poder
detectar en los estados financieros informacion
falsa significativa ya sea producto del fraude, de
errores, o de otras irregularidades (L6pez Com-
barros; 1998, pp. 26 y ss.).

Como venimos observando en estas Ulti-
mas lineas, la posicion del auditor respecto de
los fraudes cometidos en las empresas que au-
dita no es cdmoda, en este sentido comentan
Urias y Blasco (1997, p. 135), que si se descu-
bren actuaciones irregulares de los ejecutivos y
el informe no menciona nada, dificilmente la
opinion publica aceptard esas omisiones, pero
si la mencioén no se confirma en los Tribunales,
el auditor puede quedar en una situacion desai-
rada y ser objeto de posibles demandas de res-
ponsabilidad.

En cualquier caso, no podemos dejar de re-
petir que el trabajo de los auditores no esta es-
pecificamente destinado a detectar irregularida-
des de todo tipo e importe que hayan podido
cometerse y por lo tanto no puede esperarse
gue sea uno de sus resultados. Entre otros, es
este el aspecto en que se centra la NTA de Au-
ditoria de errores e irregularidades que breve-
mente describimos a continuacion.

2.4. NTA de errores e irregularidades

Su objeto es establecer los procedimientos
gue ha de aplicar el auditor, asi como delimitar
su responsabilidad en la deteccion de errores e
irregularidades que afecten significativamente a
la Imagen Fiel de las Cuentas Anuales, y en
consecuencia su efecto en el informe de audi-
toria, su comunicacién a la direccion y en su
caso a los organismos reguladores.

Para ello, recoge que el auditor debe pla-
nificar su trabajo teniendo en cuenta que pue-

den existir errores e irregularidades con efec-
to significativo (la diferencia entre ambos se
establece en la intencionalidad) y que la exis-
tencia de sistemas de contabilidad y procedi-
mientos de control interno reducen la posibili-
dad de errores e irregularidades en las Cuen-
tas Anuales, sin embargo, debe plantearse la
posibilidad de que no funcionen correctamen-
te. A este riesgo se une el riesgo de audito-
ria, que como ya hemos comentado, consis-
tente en que errores e irregularidades signifi-
cativos no sean detectados por el auditor, y
que sera mayor si se han cometido irregulari-
dades que conllevan actuaciones tendentes a
ocultarlas.

En este sentido se tendran en cuenta cir-
cunstancias, condiciones o hechos que incre-
menten el riesgo de errores e irregularidades,
tales como:

* Integridad y competencia de la direccion.

e Presiones no usuales tanto internas como
externas a la sociedad.

* Transacciones no habituales.

* Problemas de obtencién de evidencia sufi-
ciente y adecuada.

Basandose en esto, el auditor debe disefiar
los procedimientos de auditoria necesarios pa-
ra obtener seguridad razonable de que las irre-
gularidades y errores significativos que pudie-
ran existir en las Cuentas Anuales, se detectan
adecuadamente.

3. LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DE LOS AUDITORES

Con el derecho administrativo se persigue el in-
terés general, lo que se traduce en unas nor-
mas que imponen limites a la actuacion de to-
dos los sujetos, en nuestro caso auditores. La
contravencion de tales limites lleva aparejada
una consecuencia que puede consistir en infli-
gir un mal al infractor, es decir, imponerle una
sancién. La sancion administrativa es por tanto
un mal impuesto a un administrado en ejercicio
de la correspondiente potestad administrativa
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por un hecho o conducta constitutivos de in-
fraccién, asimismo administrativa, tipificada le-
gal y previamente como tal.

La actividad administrativa de imposicién de
sanciones se desarrolla mediante el procedi-
miento sancionador, que no sélo sirve para or-
denar y hacer mas eficaz esta actividad, sino
muy especialmente para garantizar que el parti-
cular acusado de cometer una infraccion pueda
defenderse adecuadamente.

El hecho de encontrarnos con una actividad
profesional de caracter reglado, asi como la im-
portancia de la funcién auditora, justifica que
administrativamente se hayan establecido un
conjunto de disposiciones destinadas a delimi-
tar y llenar de contenido un régimen de respon-
sabilidad ciertamente estricto, no exento de
problemética y de caracter disciplinario (Marina
Garcia-Tufion; 1998, pp. 144 y 145%). Bajo es-
ta perspectiva, nos vamos a dedicar en este
apartado al estudio de algunas de estas dispo-
siciones. Comenzamos para ello observando
quien ostenta la potestad sancionadora en el
ambito administrativo, recogiendo a continua-
cion las conductas de las que pudiera derivarse
responsabilidad administrativa y distintas reso-
luciones en las que se sanciona la conducta
antijuridica de los auditores.

3.1. La potestad sancionadora (art. 15 LAC)

En el ambito administrativo le correspon-
de unicamente al ICAC, no pudiendo imponer
sanciones por infracciones graves sino en vir-
tud de expediente instruido al efecto con arre-
glo a lo dispuesto en la Ley de Procedimiento
Administrativo (art. 22 LAC), de tal manera
que si las Corporaciones representativas de
auditores impusieran algun tipo de medida
correctora a sus miembros y colegiados en el
curso de sus actuaciones contrarias a la de-
ontologia profesional, no tendrian caracter de
sanciones administrativas, no siendo posible
por lo tanto la aplicacién del principio “non bis
in idem” a ese caso en concreto®. No sucede
lo mismo respecto de la posible concurrencia
de responsabilidad penal y administrativa, ya
que como se dispone en el art. 5.1 del Real
Decreto 1398/1993 por el que se aprueba el
ejercicio para la potestad sancionadora:

“El 6rgano competente resolvera la no exi-
gibilidad administrativa en cualquier mo-
mento de la instruccién de los procedimien-
tos sancionadores en que queda acredita-
do que ha recaido sancién penal o admi-
nistrativa sobre los mismos hechos, siem-
pre que concurra ademas, identidad de
sujeto y fundamento”.

En cualquier caso, en aplicacion del art. 25
de la Constitucién Espafiola, existe subordina-
cion de la potestad sancionadora administrativa
ala penal.

3.2. La conducta antijuridica

El auditor en el transcurso de su trabajo de-
bera tomar una serie de decisiones encamina-
das a obtener, documentar y evaluar conve-
nientemente la evidencia necesaria. Podemos
decir que actlia de forma responsable siempre
que esas decisiones sean razonadas, estén de
acuerdo con las normas técnicas de auditoria y
permitan obtener una evidencia suficiente en
calidad y cantidad, capaz de soportar una opi-
nién final correctamente formulada.

La conducta de los auditores de las que po-
dria derivarse responsabilidad administrativa
aparece recogida en el capitulo tercero “De las
infracciones y sanciones” de la Ley 19/1988
(arts. 15 a 21 de la LAC).

Las infracciones previstas por esta Ley se
clasifican en dos grupos:

* Leves, que recogen aquellas acciones u
omisiones que suponen incumplimiento de
las normas técnicas de auditoria, siempre
que no sean consideradas como graves en
esta ley.

» Graves que se recogen en el punto 2 del ar-
ticulo 16 de la LAC y que consisten en:

a) El incumplimiento de la obligacién de re-
alizar una auditoria contratada en firme.

N menor

medida resultan
sancionadas las
Infracciones
consistentes

en el

Incumplimiento
de la obligacion
de realizar una

auditoria
contratada
en firme

(3) Recoge este autor la opinién citada
por Fernandez Rodriguez en "El auditor
de Cuentas".(1997).

(4) En este sentido recogemos la
resolucion de 19 de enero de 1995
(BOICAC N° 20) en la que el sujeto
infractor, previamente sancionado por
una corporacion de auditores, alegaba
dicha circunstancia (en aplicacion del
principio non bis in idem) para no volver a
ser sancionado por los mismos hechos y
al concurrir identidad de sujeto y
fundamento. Esta alegacion fue
irrelevante a los efectos del expediente

sancionador.
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esulta

muy dificil
establecer un
procedimiento
estandarizado
que permita

a los auditores
su investigacion
sistematica

(5) Como son las resoluciones de 12-1-1993
(BOICAC Nos 13y 15); de 1-111-1993
(BOICAC N° 13); de 26-V-1993 (BOICAC
N©° 16); .1-VII-1994 (BOICAC N° 17);
13-1-1994 (BOICAC N° 18); 11-VII-1994
(BOICAC N° 19); 27-VII-1994 (BOICAC
N© 20); varias de 23-XI-1994 (BOICAC
Nos 21y 22); 29-11-1995 (BOICAC N° 24);
2-X1-1995 (BOICAC NP 25); 22-XII-1995
(BOICAC N° 26); 27-VI-1996 (BOICAC N°
27); varias de 26-11I-01(BOICAC N° 45),
etc.

b) La emision de informes de auditoria de
cuentas cuyo contenido no sea acorde
con las pruebas obtenidas por el auditor
en su trabajo.

c¢) El incumplimiento de las normas de au-
ditoria que pueda causar perjuicio eco-
noémico a terceros o a la empresa o enti-
dad auditada.

d) El incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 8 de la LAC (requisitos de in-
compatibilidad e independencia.)

e) El incumplimiento del deber de secreto
establecido en el articulo 13 de la LAC.

f) Utilizacion en beneficio propio o ajeno de
la informacion obtenida en el ejercicio de
su trabajo.

g) La no remision al ICAC de cuantos datos
se requieran en el ejercicio de las funcio-
nes que le competen, cuando ello dificul-
te u obstruya su labor de control.

h) La aceptacion de trabajos de auditoria
de cuentas que superen la capacidad
anual en horas del auditor, de acuerdo
con lo establecido en las normas técni-
cas de auditoria de cuentas.

i) Haber sido sancionado por la comisién
de tres faltas leves en el periodo de un
afio.

j) El'incumplimiento de lo establecido en la
disposicidn final primera de la LAC.

3.2.1. Resoluciones sancionadores de
conductas antijuridicas

La mayoria de las sanciones impuestas a
consecuencia de la comision de estas infraccio-
nes estan motivadas por el incumplimiento de
normas de auditoria que pueda causar perjuicio
econdmico a terceros 0 a la empresa o entidad
auditada, tipificada en el art. 16.2.c) de esta
Ley. En este sentido podemos recoger entre
otras:

e Laresolucion de 26-V-1993 (BOICAC N° 16)
en la que el ICAC, en el control técnico reali-

zado observa multitud de irregularidades en
el trabajo de los auditores, tales como la fal-
ta de verificacion de algunas partidas o la
falta de constancia de la verificacion realiza-
da por el auditor en los papeles de trabajo.

e Lade 2-111-1994 (BOICAC N° 17) en la que en
el transcurso de la realizacion del control téc-
nico por parte del ICAC se pone de manifiesto
la falta de constancia en los papeles de traba-
jo de alguna de las pruebas realizadas y la in-
correccion en la clasificacién de algunas parti-
das que fue Unicamente recogida en la carta
de manifestaciones; varias resoluciones®, to-
das ellas con un contenido similar al descrito
en las anteriores resoluciones.

También son numerosas las resoluciones
del ICAC por las que se sanciona la falta de in-
dependencia del auditor (letra d) del art. 16.2.
Entre otras:

e La resolucion de 2-111-1994 (BOICAC N°
17).

e La resolucion de 27-VI-1996 (BOICAC N°
27).

e La resolucion de 31-111-1997 (BOICAC N°
33).

e La resolucion de 24-V-1998 (BOICAC N°
37).

e La resoluciéon de 17-VII-1998 (BOICAC N°
38).

e La resolucion de 15-1V-1999 (BOICAC N°
39).

e La resoluciéon de 26-VII-1999 (BOICAC N°
40).

e La resolucion de 1-XII-00 (BOICAC N°44);
etc.

En menor medida resultan sancionadas
las infracciones contenidas en la letras a) b) y
g) del art. 16.2, consistentes respectivamente
en el incumplimiento de la obligacion de reali-
zar una auditoria contratada en firme; en la
emision de un informe de auditoria de cuentas
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cuyo contenido no sea acorde con las pruebas
obtenidas por el auditor en su trabajo y por no
remision al ICAC de cuantos datos se requie-
ren en el ejercicio de las funciones que le
competen, cuando ello dificulte u obstruya su
labor de control. Nos hemos encontrado muy
pocas resoluciones que sancionan dichos in-
cumplimientos:

* Dos resoluciones de fecha 22-1V-1992
(BOICAC N° 10) que sancionan la infrac-
cién contemplada en la letra b).

* Una de fecha 13-1-1994 (BOICAC N° 18)
que sanciona la infraccion expresada en la
letra a) de dicho articulo y

* Algunas de fechas: 1-XII-00 (BOICAC N° 44)
y la de 26-111-01 (BOICAC N° 45) con respec-
to a la infraccién recogida en la letra g).

Con respecto a la extension de responsa-
bilidad, cuando la infraccién se derive de un
determinado trabajo de auditoria, se conside-
ran directamente responsables de las infrac-
ciones el socio o socios que hayan firmado el
informe. En el caso de las infracciones graves
cuando el infractor sea una sociedad de audi-
toria, ademas de la sancion que corresponda
a dicha sociedad, seran sancionados el socio
0 socios de dicha firma de auditoria en aplica-
cién del art. 17.4 de la LAC®.

4. REFLEXIONES FINALES

Han sido dos los aspectos relativos al fraude
contable tenidos en cuenta en este articulo, por
una parte las obligaciones de los auditores en
el ejercicio de sus funciones y por otra la res-
ponsabilidad administrativa derivada del incum-
plimiento de sus obligaciones.

Respecto de las obligaciones de los audito-
res, dadas las grandes posibilidades existentes
para la comisién de un fraude, resulta muy difi-
cil establecer un procedimiento estandarizado
que permita a los auditores su investigacion
sistemaética y aunque nos parecen acertadas
tanto la NTA de errores e irregularidades, como
el borrador de NTA sobre cumplimiento de la
normativa aplicable, al ser los fraudes imagina-

tivos y por tanto sus variedades y posibilidades
innumerables son, en numerosas ocasiones,
muy dificiles de detectar.

Aunque los 6rganos de control externo no
tienen normalmente ni la competencia legal, ni
la capacidad técnica y juridica necesaria para
la prevencion, detencion e investigacion del
fraude, el auditor deberia estar siempre prepa-
rado para tomar las precauciones necesarias
cuando durante la ejecucion de un control sos-
pecha la comision de un fraude. Las directrices
se orientan en torno los siguientes objetivos:

» Garantizar el procedimiento legal..

» Documentar las constataciones de la audi-
toria.

» Facilitar la investigacion posterior de las au-
toridades competentes.

Respecto de la segunda, la responsabilidad
administrativa, debemos diferenciar dos situa-
ciones muy diferentes:

» La no deteccion de fraudes realizados por
una incorrecta o inadecuada realizacion de
las pruebas de auditoria.

» La consumacion de fraudes por parte de los
auditores, es decir, aquellos casos en los
que en colusion (normalmente) con el admi-
nistrador, participen en la comisién de un
fraude mediante la emision de un informe
falseado, con la finalidad de engafiar a un
tercero.

Como ya hemos recogido, no se puede
afirmar con seguridad que el informe de audi-
toria posibilita plenamente que los usuarios de
la informacién contable puedan conocer a tra-
vés de los mismos la imagen fiel de la empre-
sa, entre otros motivos por los errores que las
firmas de auditoria pueden cometer, en este
sentido Lépez Corrales (1998), realiza un tra-
bajo que versa sobre el grado de correccion
en la redaccion de los informes de auditoria
de empresas gallegas. Observa el autor que
con el paso del tiempo se ha producido una
disminucién en los errores cometidos a la hora
de redactar los informes, lo que le ha permiti-

comportamiento
fraudulento

del auditor
podria ademas
conllevar
responsabilidad
penal

(6) A este respecto existen varias
resoluciones del ICAC en las que se
sanciona a la sociedad de auditoria y a uno
de sus socios, responsable de la infraccion
como por ejemplo las resoluciones de fecha
19-X-1995 y 2-XI-1995 (BOICAC N° 25) 0
la de 19-X-1995 (BOICAC N° 26).
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do afirmar que el trabajo se realiza cada vez
con un mayor grado de profesionalidad y cali-
dad, manteniéndose no obstante algunas defi-
ciencias tanto de forma como de contenido.
Sobre estas Ultimas destaca la falta de cuanti-
ficacion de algunas salvedades, confusion en-
tre limitaciones e incertidumbres, falta de ex-
plicacion de alguna de las incertidumbres apa-
recidas en los trabajos y falta de rigor profe-
sional al no aplicarse pruebas de auditoria al-
ternativas ante limitaciones al alcance.

Esta situacion podria derivar en una res-
ponsabilidad civil del auditor en la que nos
encontramos ante un modelo de responsabili-
dad por dafios que determina la exigencia de
un conjunto de requisitos: la conducta antijuri-
dica, el dafio y el nexo causal entre aquella 'y
éste. (Marina Garcia-Tufion; 1998; pp. 139 y
SS.).

La conducta antijuridica del sujeto ha de
manifestarse mediante el incumplimiento de
sus obligaciones tanto de origen contractual
como de origen legal, pudiendo derivarse res-
ponsabilidad por la no-realizacién del informe,
por el incumplimiento de la fecha establecida
para su emisién, o por la falta de diligencia en
la realizacion de su trabajo entre otros.

El resultado deberd ser dafioso para la
sociedad, los socios o terceros existiendo un
nexo causal entre las anteriores, es decir, que
la conducta antijuridica del auditor debe tener
como resultado un dafio en un sentido am-
plio, que incluye los dafios morales para la
sociedad, los socios o terceros interesados.

La segunda de las situaciones y sin querer
quitar importancia a la anterior, nos parece de
una gravedad mucho mayor. EI comportamien-
to fraudulento del auditor, que puede realizarse
mediante la emisién de un informe de auditoria
obligatorio para validar unas Cuentas Anuales
falseadas o también en cualquiera de los infor-
mes especiales, con la finalidad de engafiar a
cualquiera de sus usuarios, podria ademas
conllevar responsabilidad penal, es decir, ser
constitutivo de un delito.

Podemos definir el delito como la accién u
omisién antijuridica, tipica, culpable y punible,

debiendo cumplirse todas y cada una de es-
tas cuatro categorias.

La responsabilidad penal en la que pue-
den incurrir los auditores a través de sus in-
formes puede derivarse de distintos hechos:
ejecutando un delito, induciendo a ejecutarlo,
cooperando en la comision de los hechos, o
participando con posterioridad para ocultarlos
o0 impedir su persecucion. Obtenemos de este
modo las siguientes posibilidades:

e Autoria Unica inmediata. En la que sélo
una persona realiza por si todo el hecho
constitutivo del delito.

» Coautoria. El delito se comete entre va-
rias personas cada una de las cuales to-
ma parte directamente en la ejecucion de
los hechos.

Alguno de los ejemplos en que la respon-
sabilidad penal podria aparecer en las dos
posibilidades anteriores son mencionados
por Marina Garcia-Tufién (1998, p. 145),
cuando afirma que puede derivarse res-
ponsabilidad penal de aquellas situacio-
nes que afectan al intrusismo profesional
(art. 403 CP), que utilizan de informacion
privilegiada conectada al deber de secreto
(art. 199 CP), que cometen falsedad de
documento mercantil (art. 394), etc. .

e Induccién y complicidad. Inducir (art. 28
CP) es hacer nacer en otro una voluntad
infractora que le lleva a la realizacion de
un hecho constitutivo de delito. En la com-
plicidad (art. 29 CP) no se interviene di-
rectamente en la ejecucion de los hechos,
la participacion es anterior o simultanea.

e Encubrimiento (art. 451 CP). Se trata de
una participacion posterior con la finalidad
de ocultar los hechos o impedir su perse-
cucion.

La participacion en los delitos societarios,
tributarios, en fraude de acreedores o los de
falsedades documentales, son ejemplos de
conductas que pueden integrar ilicitos pena-
les a través de las dos Ultimas posibilidades
indicadas. F
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