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Este trabajo hace una aproximacion al anélisis de las dife-
rencias entre Ja auditorfa de informacién preparada de acuer-
do con principios de contabilidad generalinente aceptados
(PCGA) y la auditorfa de informacién preparada segtin los
estdndares internacionales de informacién financiera (IFRS).
Asi mismo, muestra cémo las reformas a lo contable que se
estdn dando en el munde entere estdn introduciendo unas
pricticas completamente diferentes a Ias del pasado, lo que
conlleva efectos en toda la cadena de valor de la informa-
cién financiera,
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1. Introduccion

Este trabajo hace una aproximacion
al andlisis de las diferencias entre
la auditorfa de informacién prepa-
rada de acuerdo con principios de
contabilidad generalmente acepta-
dos (PCGA) y la auditorfa de in-
formacién preparada segdn los
estindares internacionales de infor-
macidn financiera (TFRS). Asi mis-
mo, muestra cémo las reformas a
lo contable que se estdn dande en
el mundo entero estdn introducien-
do unas pricticas completaments
diferentes a ias del pasado, lo gue

de inloim

i PCGA v 1a audiiona |

conlleva efectos en toda la cadena
de valor de la informacién finan-

ciera.

Anota que, dado el paso inicial de
la adopcién de los IFRS, en el pre-
sente se estd dando la adopcién de
los estdndares internacionales de
auditoria (ISA), con consecuencias
impresionantes en Jo que se refie-
re al aseguramiento de la calidad,
pero también respecto de la mane-
ra como se desarrolla el ejercicio
profesional de los contadores.

Sefiala que los procesos liderados
en la Unién Europea y en Jos Fsta-
dos Unidos tienen un efecto profun-
do en los pafses latinoamericanos,
concretamente en Colombia, tanto
por las condiciones para avalar la
informacién v la auditorfa de la
misma, correspondiente a entidades
que operan acd pero {ue se consoe-
lidan all4, como por el efecto de
reciprocidad. Un asunto que requie-
re atencion cuidadosa y urgente.

Finalmente, este frabajo deja abier-
to el estudio especifico de los as-
pectos técnicos de la anditorfa de
1as mediciones y revelaciones a va-
lor razonable.

2. Reformas alo
contable

En el presents, una realidad que se
constata en casi todo el mundo eés
la implementaci6n de reformas de
fondo en lo contable, orientadas &
garantizar la mds alta calidad, te-

ormacion res
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niendo en cuenta que esté en juego
la estabilidad econdmica y social.

Han tenido mds notoriedad, por su
radicalidad y celeridad, las realiza-
das en los Estados Unidos (Sarba-
nes-Oxley Act of 2002) y en la Unidn

ey \mE.owom (adopcidn de estdndares

internacionales de contabilidad y de
auditoria). Pero el resto del mundo
también las ha ido implementando.

Tales reformas se basan en cuatro
principios fundamentales; (1)
checks and balances; (2) de un sis-
terna basado-en-reglas a un siste-
ma basado-en-principios; {3) inte-
1és piiblico; y (4) transparencia,

E! primero, técnicamente denomi-

nado checks and balances, esto es,

el sistemna de pesos y contrapesos a
través del cual y en: aras de un ob-
jetivo comiin se desempefian roles
diferentes a partir del respeto y la
garantia de las mutuas independen-
cias.

Asi las cosas, se entiende hoy que
quien emite los estdndares no pue-
de ser el regulador o el supervisor
de los mismos y mucho menos su
aplicador. Tampoco se acepta ya que
guien los aplica, profesionalmente,
se auto-vigile y auto-discipline: la
auto-regulacién profesional hoy
estd mds limitada que nunca y so-
metida a sistemas piiblicos de su-
pervisién. Este es un asunto con
consecuencias pricticas impresio-
nantes, donde la independencia se
convierte en el factor clave. El au-
ditor, entonces, tiene que ser inde-

pendiente. Pero no es el dnico, por-
que la independencia es siempre de
doble via.

El segundo principio es que la re-
forma consiste en pasar desde un
sistema basado en reglas (legales,
profesionales o técnicas) hacia un
sistema basado en principios {u
orientado a objetives). Hoy, en el
mundo, la mayorfa de los paises y,
por consiguiente, la economia de
mercado, se da dentro de Estados
sociales de derecho. En estos, la
institucionalidad juega su rol pro-
pio, asf como lo hacen los merca-
dos, los gremios, las profesiones,
etc. En el marco del derecho se bus-
can, entonces, las garantias de Ia
calidad y del logro de 1os objetivos
que s¢ pretenden.

La estructuracién de la Unién Eu-
ropea ha sido principalmente basa-
da-en-principios, un asunto que se
volvid imperativo gracias a los
aportes de Lamfalussy para los mer-
cados de valores y que ahora estd
siendo considerade también para
log sectores bancario y de valores
(Buropean Commission 2003: 3).

El asunto tiene extrema importan-
cia porgue corresponde a la base
para el desarrcllo, en 1a Unién Eu-
ropea, de las regulaciones de la in-
dustria de servicios financieros. Es
el aporte del Final Report of The
Committee of Wise Men on the
Regulation of European Securities
Markets, conocido como el Lamfa-
fussy Report, el cual se refiers a un
procesc en cuatro niveles: (1) prin-
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cipios conceptuales; (2) detalles
para la implementacion; (3) forta-
jecimiento de la cooperacion; y (4)
cumplimiento forzoso. Sefiala,
igualmente, cuatro niveles para el
proceso de toma de decisiones en
la Unién Buropea (Lamfalussy

2001).

La versi6n estadounidense emplea
la denominacién ‘orientado-a-obje-
tives’ y ha sido considerada como
un objetivo de Sarbanes-Oxley Act
para tealizar las transformaciones
necesarias en la informacién finan-
ciera (SEC staff, 2003). En esa di-
reccién han surgido los estdndares
de auditorfa de 1a US-PCAOB y
sobre esa base se estd dando la con-
vergencia de los US-GAAP (FASB)
hacia los IFRS (TASB).

El tercer principio se refiece al ‘in-
teres m_@:oo,. Los objetivos que se
buscan son de interés puiblice, no
los particulares de los participan-
tes en el mercado ni los de los go-
bernantes de turnc. Hacia los obje-
tivos de interés pblico se orienia
todo. Por eso las entidades yano se
clasifican de manera funcional (se-
giin su actividad, tamafio, indus-
tria, etc.), sino si son o no de inte-
rés piiblico.

La profesién conzable, en conse-
cuencia, ha tenido que reorientarse
hacia el interés piiblico. Su tarea no
es finicamente dar fe piblica en
asuntos contables (atestacién), sine
que estd dirigida a coadyuvar en
garantizar la estabilidad econ6mi-
ca y financiera, asi como en dar cre-

dibilidad a la informacion ﬁ_mmw
Force, 2003).

El cuarto principio es el de trans-
parencia. Se refiere a gue los pro-
cesos de torma de decisiones tienen
que ser abiertos, esto s, sujetos
al debido praceso puiblico. Ello ope-
ra en toda la cadena de valor de
1a informacién financiera: regula-
cién, estandarizacién, aplicacion,
cumplimiento forzoso, supervision,
registro, vigilancia-disciplina y
ejercicio profesional (contadores,
auditeres, abogados, analistas, va-
luadores, etc.).

Por eso, otra de las revolaciones
aportadas por los IFRS y los ISA
esta en la revelacidn, Es quizd 1a
carga mayor, principalmente para
las entidades de interés piblico.

Ia aplicacidn de estos principios se
estd dando en-todos los niveles de
la actividad econdmica: gobierno,
regulacién, emisidn de estdndares,
cumplimiento forzoso, supervision,
vigilancia, disciplina y, clertamen-
te, administracidn de los entes (go-
bierno corporativo} y profesionales
vinculados (contadores, abogados,
analistas, valuadores, etc.).

En la rafz de las réformas a o con-
table-estd el reconocimiento de que
1o contable no es sinénimo de con-
tadores. Lo fue en el pasado, pero
no lo es en el presente y no lo serd
en e! futuro. Lo contable se extien-
de ahora & todo 1o largo de la cade-
na de valor de la informacion
(IFAC-FMAC 2001).
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En consecuencia, las reglas de jue-
go cambiaron. Por eso la profife-
racidn de nuevos estdndares o el
mejoramiento sustancial de los
existentes, en el contexto del go-
bierno corporativo.

Surgieron nuevas instituciones,
para la emisidn de los estdndares,
perc también para la supervisién y
vigilancia de los contadores, y to-
davia mds, para hacer forzoso su
cumplimiento en los distintos en-
tes econdmicos.

Incluse se ha llegado a volver a de-
finir conceptos muy arraigados. Tal
es el caso de Ia auditoria. Antes se
habfa definido quién era auditor,
perc no se habfa definido audito-
rfa. Ahora se dispone de una defi-
nicién internacional de auditoria
independiente de estados financie-
ros (LAESB, 2006, par. 1}y de otra,
mwy diferente, para ta auditoria in-
terna (ITA, 2007). También ha ocu-
rrido ¢llo en los casos de asegura-
miento, control interno, v, muy
importante, de la profesién misma,
entendida esta er un contexto am-
plio de contadurfa profesional y no
tanto de contaduria publica (TFAC-
EC, 2005).

Frente a ello, la profesién contable
no ha permanecido pasiva. Clara-
mente se percibe que importantes
sectores han heche ajustes de fon-
do para acoplarse a las nuevas con-
diciones, tanto de los mercados
como de las regurlaciones, con una
percepcion positiva que busca ob-

tener beneficios de esas nuevas con-
diciones, aprovechando las oportu-
nidades que se generan y con un
sustancial apoyo en ias tecnologias
de la informacién (comunicaciones,
computacién y organizaciones).

Pero también se perciben contra-
rreacciones, sobre todo por parte de
las més importantes redes interna-
cicnales de firmas de auditores.
Como lo contabie se les salid de las
manos (sus manuales ne son sind-
nimo de estdndares internacionales)
¥ yala ownership de lo contable no
estd en los contadores, han busca-
do mantener el statu guo como re-
curso 1iitimo para afianzar su parti-
cipacidn en el mercado de los
servicios profesicnales de anditoria
y contabilidad.

Ha sido dure aceptar que no-conta-
dores vigilen a los contadores, que
los socios de auditorfa tengan que
rotar, que la auditorfa no sea com-
patible con la consultorfa, que las
firmas estén sometidas a sistemas
piblicos de regulacidn v supervi-
sién y que 1a independencia del au-
ditor esté vigilada por el comité de
auditorfa; la calidad tiene que ser pro-
bada: independencia de la mente, si,
pero también en la apariencia.

Tales contrarreacciones han sido
percibidas como una evasién de las
altas exigencias de calidad, sobre
todo para eludir del escrutinio pg-
blico sus pricticas y particularmen-
te sus sistemas internos de contra-
tacién y pago de honorarios.

SAMUEL ALBERTO MAMNTHIA BLANCO

Jubie/Septiomt:




REVISTA INTERNACIONAL LEGIS DE CONTABILIDAD & AUDITORITA

Los documentos méds importantes
que resaltan la urgencia de imple-
mentar reformas a lo contable son
fruto de organismos de gobiemo,
miultilaterales, legisladores, acadé-
micos e independientes (McGee
2007; CGAA 2003; CRS 2003).
Sus evaluaciones concluyen que a
pesar de los problemas se estd ca-
minando en la direccién correcta
¥ es necesario continuar en ella
(OECD, 2007).

Las cxiticas proviensn de organis-

‘mos de contadores (Pawlyna 2002),

particularmente de las firmas, y
dejan la sensacidn de que serfa
mucho mejor volver atrds (Forum
on Firms 2007).

El Forum on Firms (2007) es un
interesante reflejo de esto. Si bien
las firmas reconocen que idealmen-
te es mejor gue no hayan variacio-
nes a los IFRS emitidos por IASB,
también sefialan que ‘en la précti-
ca’ hay otros enfoques que se acep-
tan como tales: IFRS adeptados por
la Unién Eurcpea; Australian
GAAP (equivalentes australianos
de los TFRS); Heng Kong Financial
Reporting Standards; v South
African GAAP (que siguen esire-
chamente los IFRS). Esta perspec-
tiva ‘préctica’ es reforzada porla si-
guiente afirmacidn: “IFRS is
becoming the primary generally
accepted accounting principles
(GAAP) for many of the world's
larger audit engagements, and,
increasingly, ‘business as usual'for
the network firms” (p. 2}. Queda,
entonces, la duda de que un siste-

AUDITORIA
Difeieicies ent

la audditonia de nformat

ma basado-en-principios (IFRS) es
sindnimo de un sistema basado-en-
reglas (GAAP). No extrafia, enton-
ces, 1a conclusién que al respecto
se saca en Colombia donde diferen-
cias de fondo se etiquetan como ‘si-~
militudes” (PwC, 2005).

Sin embargo, en el mundo, los pro-
cesos de reforma de lo contable son
una realidad y siguen adelante,

En Colombia el asunto es preocu-
pante. Hay obstdcuios estructurales
y 10 se quieren modificar las estruc-
turas. Pero también hay intereses
particulares que ‘van ganando’. In-
tereses de los sectores politicos de
la profesion coatable (los gremios
de contadores y las facultades de
contaduria ven -amenazados sus
‘negocios’) y de la mega-estructu-
ra juridica que sostiene el sisterna
actual, llena de incoherencias y va-
cios pero absolutamente legal y vi-
gente.

Pricticamente hay consenso, en
Colombia, por el no-a-ias-refor-
mas-de-lo-contable. Las propuestas
son rapidamente acalladas y se rea-
lizan esfuerzos impresionantes por
mantener el statu gito vigente, Los
argumentos para ello sen diversos:
‘asi estamos bien, para qué cam-
biar’, ‘somos ui pais de pymes, no
de mercacos de capital’, ‘la adop-
¢ién nos quita la soberania, mejor
la convergencia’, ‘no hay que eli-
minar lo que tenemos, es necesario
conservarlo porque en el futuro
puede necesitarse’, ‘ajustemnos la
contabilidad pero no la revisorfa fis-

PCOA v I auditoria de mformacion (FRS
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cal’, ‘cambien lo que quieran, pero
no nos toquen la junta central, ni el
consejo téenico, ni la contaduria
general, ni la revisorfa fiscal, ni los
ajustes por inflacién‘", porque esos
son los logros histéricos de la pro-
fesidn y no podemos dar marcha
atrds’. Y con ellos, el argumento
més peligroso de todos, sostenido
por irnportantes representantes de
la profesién: ‘Los US GAAP son
Ios mismos {FRS, nosotros tenemos
los US GAAP, asf que las normas
colombianas ya tienen los IFRS y
no hay diferencias sustanciales que
arreglar’.

3. Temas especificos

Desde una perspectiva técaica, se
encuentran tres conjuntos prineipa-
les de elementos.

El primero se refiers a ja adopcitn
de les estdndares internacionales
de anditoria (ISA) como conse-
cuencia de 1z adopcién de los
estidndares internacionales
de informacién financiera
(IFRS). EI segundo tiene que
ver con la transformacidn de
las metodologfas que respal-

ci: una mas de las

tercero estd emergiendo y se le con-
sidera como la consecuencia inme-
diata de los dos anteriores.

El presente trabajo se centra en el
segundo de ellos, pero bien vale la
pena contextualizarlo alrededor de
los otros dos.

3.1. Adopcidn de los IFRS

La adopcién de los IFRS es una rea-
lidad y ya empieza a decantarse.
Las discusiones alrededor del sf o
el no frente a ello son un asunto tras-
nochado y que poco aporta en el
presente.

Técnicamente, el paso desde PCGA
nacicnales hacia los IFRS se deno-
mina adopcidn y estd diseccionado
porun estdndar especifico (IFRS 1),

La Unién Europea los adopid a par-
tir del 2005, para las cuentas con-
solidadas, y su efecto estremecio el
panorama contable mundial. A la
fecha, todos los paises miem-
bros de la Unidn Europea los
han incorporado, practica-
mente para todos los entes
econdnicos que participan
en los mercados de capital

dan el trabajo profesional en s cuentas ficliias' — (financieros, de seguros, de

U 58 usan para

contabilidad y en auditorfa. mesimrutiidzces los  valores), y estan a la espera

El tercero serefiere a las cer-
tificaciones profesionales
para acreditar proficienciaen
IFRS y en ISA.

Los dos primeros son proce-
508 que ya estdn en marcha
¥ se estdn consolidando. El

del estdndar internacional
especifico para ello con el fin
de adoptarlos para las entida-
des pequefias y medianas.

Otros pafses econdmicamen-
te importantes se han incor-
porade al proceso, ya sea por

SAMUEL ALBERTO MANTILLA BLANCO
Jit pliembre 2007

124




REVISTA INTERNACIONAL LEGIS DE CONTABILIDAD & >CU:,O‘=H>.,;

la via de adopeidn propia (Austra-
lia, Nueva Zelanda y Canad4, entre
otros), 0 ya sea por la via de la con-
vergencia hacia los IFRS (Estados
Unidos, Japon y China Popular,
principalmente). Los paises que
estdn al margen del proceso, como
es el casa de Colombig, tienen poco
impacto econdmico a mivel mun-
dial. Sin embargo, las entidades sig-
nificativas de estos, que realizan
negocios internacionales, los estén
utilizando vz sea por a via de ‘do-
bles sistesnas de contabilidad’ o por
la de ‘incorporacidn forzosa en sus
cuentas internas’.

3.2. Adopcion de los ISA

La adopcidn de los estdndares inter-
nacionales de auditoria (ISA} es con-
secuexncia inmediata de lo anterior.

Un fendmeno relativamente més
reciente es la adopcién que de los
estdndares internacionales de
anditorfa realizé la Unidn Europea.
Ciertamente un paso que €s com-
plemento de la adopcion de los
IFRS y con consecuencias que ape-
nas comienzan a vislumbrarse.

L.a Unidn Europea lo hize aplican-
do un enfoque de ‘adopeidn plus’
gue consisle en que se tienen qus
aplicar plenamente los ISA, més
unos requerimientos adicionales
{muy exigentes) especificos de la
Unidén Europea. La regulacion co-
munitaria sobre el particular ya estd
vigente y se estd aplicando. Los dis-
tintos pafses estdn ajustando sus

AUDITORIA
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regulacicnes internas. El proceso ng
tiene reversa.

La UE lo hizo como parte de up-
profundo procese de reforma a {4
auditorfa estatutaria, proceso que se-
resume en la tabla 1. El puato de
llegada, que a su vez s¢ conviere -
en el punto de partida de una nuevy
etapa, es la promulgacion de I3
Directive 2006/43/EC of the Eurg= .
pean Parliciment and of the Council
of 17 May 2006 on statutory aud
of annual accounts and consolida~
ted accounts, amending Council
Directives 78/660/EEC and 83/349,
EEC and repealing Council Direc
tive 84/253/FEC.

Se trata de un documento legal que
tiene tres grandes bioques: (1) cons
sideraciones, (2) definiciones y (3)
decisiones. Nada reemplaza recu- -
rrir al documento mismo como base
para su andlisis. No obstante, enlas .
tablas 2 a 4 se oftece un resumen -
del mismo, con la intencién de ayu-
darie al iector a hacer su propia pes-
quisa, La base de tales tabias es el
texto de la directiva en inglés.

Los elementos centrales de dicha
directiva son:

» Buisqueda de un nivel alto, si bien
no pleno, de armonizacién de los
requerimientos de auditoria estatu-
taria (para las cuentas anuales ¥
para las cuentas consolidadas).

» Exigencias en términos de educa-
cién, registro, control de calidad y
conducta profesional, equivalentes
en toda la Unién Europea.

3 formacion RS
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» Adopcidn de los estdndares inter-
nacionales de auditoria a partir de
un enfoque ISA. plus.

* Reconoce como auditor tanto a la
persona natural como a la firma de
auditorfa, ambos sometidos a regi-
menes estrictos,

+ Condicién de independencia del
auditor frente a Ia administracién.

* Todas las auditorias estatutarias
tienen gue asegurar calidad alta-
mente consistente. Por consiguien-
te, todas deben estar basadas en los
ISA.

+ Mayores exigencias para los au-
ditores de las entidades de interés
publico.

* Sistermna de supervision piblica de
los contadores, basado-en-princi-
pios, gobernado por no-profesiona-
les en ejercicio,

* Obligateriedad de comités de
auditorfa y sistemas efectivos de
control interno.

* Rotacidn obligatoria del socio de
auditorfa clave.

+ Sistema de aseguramiento de la
calidad.

* Informes de transparencia (dife-
rentes de los informes de auditorfa)
por parte de las firmas.

* Cooperacidn con avtoridades
competentes de terceros paises y
aprobacién de auditores de terce-
ros pafses, sujeta a reciprocidad.

+ Auditorfa de grupos sujeta a la
aplicacidn consistente de los reque-
rimientes de la directiva. Incluye las
entidades que se consolidan y es-
tdn en paises diferentes de la Unidn
Europea.

La simple lectura de la anterior lis-
ta muesitra gue se trata de una re-
forma de fondo a lo contable en la
Unidn Europea, con consecuencias
impresionantes para los pafses que
1o pertenecen a ella.

Scbresale la condicida de recipro-
cidad. Eso quiere decir que los pai-
ses latinoamericanos (como es el
caso de Colombia) tendrdn que
ajustar sus normas nacionales para
que sus auditores sean aceptados en
la Unién Huropea, Recuérdese que
Estados Unidos tiene una norma
similar.

El argumento de ser nacional co-
lombiano, residente en Colombia,
con estudios en Colombia, etc., se
queda solo porque, a manera de
ejemplo, el auditor de una sucuz-
sal en Colombia de una compafifa
europea tiene que cumplir los re-
querimientos de esta directriz o su
auditorfa no es aceptada en la Unidn
Europea.

En términos mas sencillos, la
revisorfa fiscal de las sucursaies de
compafifas extranjeras con casa
matriz en Europa tendrd validez so-
lamente para Colombiz, a menos
que se ajuste a los estdndares inter-
nacionales. Por eso es urgente adop-
tar en Colombia los estdndares in-

SAMUEL ALBERTO MANTILLA BLANCO
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ternacionales de informacién finan-
ciera, de auditorfa y de contadurfa.
Para que los contadores colombia-
nos puedan trabajar en Colombia.

Los Estados Unidos, junto con el
Reino Unido, Hong Kong, Nueva
Zelanda, Australia y Canadd, prin-
cipalmente, participarcn en la revi-
sién del nuevo modelo de riesgos
de auditoria incorporado a los ISA
y, con base en el mismo texto, cada
uno emitié sus propios estandares.
Elle condujo a que IAASB revisa-
ralaredaccion de los ISA y emitie-
ra un nuevo texte de ellos, compar-
tides por este conjunto de paises
(IAASB, 2007; Mantilla, 2003).

El casc de Canadd es interesante:
adopté primero los ISA y estd ini-
ciando el proceso de ir hacia los
IFRS (AASE, 2007).

cieros desempefiada junto con una
auditorfa del control interno}, bajo
nuevos requerimientos de docu-
mentacion v, sobre todo, con la exi-
gencia de metodologias top-down
gue son las mismas de los estdnda-
res internacionales.

w%ww AUDITORIA
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. expertos en los mismos.

Tradicionalmente se habfa pensado

iiales al modus operandi de las fir-

3.3. Certificaciones en
IFRS e ISA

El tercer tema especifico de los arris
ba mencionados empieza a recily
creciente atencién. Se refiere a lag
certificaciones en IFRS y en ISAG

Uno de los problemas detectados ef
la implementacién de los IFRS
de los ISA ha side la carencia d

que quienes estaban vinculados &
las redes internacicnales de firmas -
de auditoria eran los expertos natu;
rales. La realidad ha mostrado que
ello no es cierto, habida cuenta de
que en tales redes {que no son fir-
mas multinaciopales como algunas .
las liaman) siempre han primado las
précticas locales (1€ase, los intere-
ses/regulaciones nacionales de cada
pais).

La Sarbanes-Oxley Act of 2002 en
los EE. UU. puso al descubierto el
asunto e introdujo cambios sustan-

de nfrrmacion RS
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mas de contadores, estableciendo
condiciones mds exigentes, con las
responsabilidades y sanciones que
elio conlieva. Téngase en cuenta,
que con ligeras diferencias, en el
fondo la directiva europea que agqud
se comenta, apunta a lo mismo.

Otra razdn es que tanto log IFRS
como los ISA actuales son realmen-
te nuevoes y todo el mundo (emiso-
res, reguladores, aplicadores, con-
sultores, contadores, auditores, etc.)
estdn aprendiendo al respecto.

Puede decirse que hay expertos, con
muchos afios de experiencia y cali-
dad reconocida, en contabilidad
US-GAAP, en PCGA o en las ante-
riores normas internacionales de
contabilidad/auditorfa, perc no en
los esténdares del presente, que son
sustancialmente diferentes respec-
to de los anteriores.

Los andlisis relacionados con los
ISA han sacado a flote una verdad
muy importante: las metodologias
de las grandes firmas de auditoria
no son sindnime de estdndares in-
ternacionales de auditoria, Por esc,
se afirma que el tener una partici-
pacidn en el mercado de servicios
profesionales no es garantia algu-
na para considerarse experto en
IFRS o en ISA,

Asi las cosas, se estd trabajando con
ahinco en el disefio ¢ implementa-
¢ién de esquemas internacionales
de certificacién en IFRS y en ISA
(Forum on Firms 2007, p. 12}, un
asunto en el que los principales pro-

gramas de educacidn en contabili-
dad y auditorfa a nivel internacio-
nal estdn aportando y del que se
espera anuncios proximos.

Una vez mds, la ownership de lo
contable no es de los contadores (y
menos de las firmas): en la cadena
de valor de la informacién se res-
cata el rol independiente de la aca-
demia: un asunto impresionante
cuando se analiza a la luz de los
estandares internacionales de edu-
cacion.

34, Transformacion de
las metodologias

;Cémo se lleva una contabilidad de
tal manera que los estados financie-
ros producto de [a misma sean es-
tados financieros IFRS? ;Cémo se
auditan unos estados financieros
IFRS?

Cen relacién a la contabilidad, en
el munde entero, 1os sistemas han
privilegiado el costo histérico ajus-
tado (no necesariamente por infla-
cién), bajo el sistema de acumula-
¢i6n (causacién/devengo). La razdn
de ello es que en la prictica se han
contabilizado dnicamente las tran-
sacciones.

Los IFRS han generado una autén-
tica revolucion. Sibien no eliminan
el costo histdrico, han privilegiado
el valor razonable, lo cual significa
eliminar los ajustes derivados de las
acumulaciones-causacicnes-diferi-
dos, e incorporar los ajustes por los

SAMUEL ALBERTO MANTILLA BLANCO
iembre 2007




REVISTA INTERNACIONAL LEGIS DE CONTABILIDAD & AUDITOR{A *

cambios en el valor razonable lle-
vados directamente a resultados y
no a patrimonio. lo que ha condu-
cido & criticas por volatilidad en la
informacién, que es un problema no
de 1a contabilidad TFRS sino de las
condiciones actuales de la econo-
mia y de las finanzas, que son vo-
-ldtiles (Chorafas 2007).

Otro elemento importante es que,
si bien los IFRS contabilizan las
transacciones (en ello précticamen-
te no hay cambiocs frente a las con-
tabilizaciones tradicionales de
inventarios v activos tangibles),
también contabilizan los eventos
(esto es, los riesgos, un asunto muy
ligado con 1a administracién de los
mismeos) v, sobre todo, las condi-
ciones (0 sea, los contratos), En la
contabilizacién de riesgos y contra-
tos es donde estd la oira gran revo-
lucién que estdn implementando los
IFRS.

Se eliminan, entonces, los vehicu-
los de propésito especial y la con-
tabilizacién por fuera de balance
{cuentas de orden), que fueron la
prictica més apetecida en Enron,
WorldCom y similares, que dio
como censecuencia los desastres
que se conocen. Mediante ‘vehicu-
los de propésito especial’ se utili-
zaban los activos (principalmente)
de la entidad para realizar acciones
especutativas: cuando habia ganan-
cias, estas eran aprovechadas por
quienes utilizaban tales vehiculos
y cuando habfa pérdidas, estas re-
vertfan a la entidad. Como tales

AUBITORIA

‘haya procedimientos y revelaciones

wy eniee i avdiona de mformacton PLGA Y 1 au

vehiculos no se contabilizaban, lag, |
sorpresas {1€ase: las pérdidas) salo
se conocian al final, cuando ya ha- »
bia muy poco por hacer. Los IFRS -
enfrentan esto obligando a que se '
contabilice todo (las transacciones,
los riesgos y los contratos) y a que -

especiales cuando se realizan opé-
raciones de cobertura. 4

Un tercer elemenic que incorpo-
ran los IFRS, que realmente hace -
parte del anterior, son las diferen: |
ciaciones entre activos tangibles ¢ -
intangibles, activos financieros y -
no-financieros, activos biolégicos, - =7
activos de cobertura, etc. Como mu.u.,_.”

asunto apenas comienza a incorpo- v
rarse en los balances, todavia no se
siente su efecto en el andlisis finan-
ciero. Pero sin lugar a dudas tendrd -
las consecuencias mds radicales en .-
le que se refiere a posicidn finan-

ciera y desempefio financiero.

Esos cambios tienen consecuencias
profundas para la auditoria. Pueden
mencionarse los siguientes: _
1. Laauditor{a avanza desde audi-,
toria de estadas tinancieros hacia
una auditoria de informacién finan-
ciera (como antés o hizo desds
auditorfa de cuentas a auditoria de
balances y luego a anditoria de es-
tados financieros). Bllo significa
que la cobertura de la auditor{a es
toda la cadena de valor de Ia infor-
macién financiera, o la auditorfa
deja vacios muy complicados a la
hora de dar seguridad razonable

on IFRS
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y/o afladir credibitidad a la infor-
macién {Mantilla 2003).

2. Como la contabilidad ya no se
basa dnicamente en fuentes inter-
nas (en papel, facturas, causaciones,
notas débito y crédite, etc.), sino
también en fuentes externas (pre-
cios cotizados, valoraciones inde-
pendientes, precios de referencia,
etc.), la auditorfa no puede limi-
tarse a revisar las fuentes internas,
sino que tiene que privilegiar las
fuentes externas, con mayor depen-
dencia de las tecnologfas de Ia info-
rmacion (comunicaciones, compu-
tacidn, organizacién). Técnicamente
ello da origen a la denominacién
‘auditorfa de las mediciones a va-
lor razonable’ (TAASB 2007: 493

¥ §5.).

3. El nivel de 1a auditoria se con-
vierte en asunto clave. Como ya nc
es suficiente auditar (rastrear, veri-
ficar) 1as transacciones, la auditorfa
debe adicionar el nivel estratégico
para auditar (escanear, analizar) las
cendiciones del entorno. Técnica-
mente ello da origen a la denomi-
nacién ‘perspectiva estratégica de
ststemas™ (Bell et al. 1997).

4. Las auditorias tradicionales
han utilizado enfoques up-down o
bottom-up (de abajo hacia arriba)
que consisten en verificar los pro-
cesos de obtencidn de informacidn
relacionada con transacciones, do-
cumentacion, clasificacidn (agrega-
cibn/desagregacion), registro en
diarics y mayores, preparacion de

balances de prueba, ajustes y con-
ciliaciones, y preparacién y presen-
tacion de estados financieros. Ello
€s consonante con el ceatro de aten-
cidn puesto en {as transacciones. La
adicidn de anditoria de eventos
(viesgos} y condiciones {contratos),
asi como las fuentes de referencia
exiernas, ha condacido a utilizar
enfoques ‘top-down’ (de arriba ha-
cia abajo), (PCAOB 2005).

5. La verificacién del 100% del
detalle se volvid, definitivamente,
impracticable, habida cuenta de los
costos excesivos y que ademds no
pasala prueba costo-beneficio. Ello
condujo a evolucionar desde el ries-
go de auditoria (inherente-detec-
cidén-control) valorado sole con
perspectiva interna, hacia un nue-
vo modelo de riesgos de auditoria
que considera la perspectiva inter-
na y externa, perc que también in-
corpora la valoracion de los riesgos
de declaracién equivocada material,
de fraude y error, y de independen-
cia (auto-interés, auto-revision,
abogamiento, familiaridad, intimi-
dacién), (Bell et al. 2005; Mantilla
2003).

Tal v como se menciond en rela-
cidén con la adopeidn de los IFRS y
de los ISA en el mundo, puede de-
cirse, a manera de resumen, que las
rransformaciones en las metodolo-
gias de auditoria fueron iniciativa
de contadores (firmas de auditoria),
pero hoy son lideradas por los le-
gisladores y por los reguladores, si
bien se advierte una contrarreaccién
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de los contadores, particularmente
de las grandes redes de firmas de
auditoria, gue han percibide que ya
no tienen la owrership de ello.

Ll andlisis de las metodologias de
las firmas deja importantes iuces
sobre el particular.

3.5. Las metodologias
de las firmas

La tabla 5 presenta, de manera sin-
tética, las principales diferencias
metodoldgicas que se encuentran en
los distintos enfoques de anditoria.
Esta ha tenido tres grandes hitos
evolutivos: revisién, atestacin y
aseguramiento. No todos los paises
ni tedas las précticas han evolucio-
nado de la misma manera. Algunos
todavia estén en la etapa de revi-
si6n. Otros en la de atestacidn. Tén-
gase seguridad, eso si, de que en la
actualidad la mejor préctica corres-
ponde al aseguramiento (Mantilla
2003).

Las metodologias de las firmas fue-
ron un mito, porque firma que se
respetaba mantenia oculias al pu-
blico sus metodologias. Hasta el
punie de que ello no llegé a la aca-
demia: generd un vacio entre 1o que
se ensefiaba en los programas de
contaduria y lo que se aplicaba en
las firmas.

Vincularse a una firma significaba,
tdcitamente, aceptar un acuerdo de
confidencialidad respecto de tales

& AUDITORIA

Diferonclas e

ontiaCion PLGA v L

metodelogias. ¥ fueron muy pocos, -

1os casos en los que se llegaban a.

filtrar al ptiblico. Se creé el mito dg,
que las metedologfas de las firmag,
eran sindnimo de los estdndares in:

ternacicnales de auditorfa, que en
sus primeras épocas tampoco lle-
gaban al gran ptiblico y que muchos
confundian, sobre todo en estos.

paifses, con los miticos SAS ameri-

canos.
Adn hoy muchos empleadores no
reconocen la formacion académics
en auditorfa y exigen experiencia.
practica identificada con haber ess
tado vinculado a firmas, porque to-
davia perciben ese vacio. .

El asunto comenzé a cambiar gra-
cias a dos conjuntos de fendmenos,

El primero, el reconocimiento, rea-
lizado a través del Codigo IFAC de
ética para contadores profesionales,
de que en realidad lo que existen
son ‘redes’ internacionales de fir-
mas (organizadas legalmente como
coopeiativas no-operativas donde
cada firma local tiene su autonomia
v responsabilidades propias, que no
se trasladan a otras) y no tanto fir-
mas multinacionales (como 1o son
Coca Cola, Gillette, Nestlé, entre
otras).

Internacicnalments (IAASB 2007:
127), se entiende por firma:

(a) Un profesicnal en ejercicio,
sociedad o corporacion de contado-
res profesionales;
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(b) Laentidad que controla a ta-
les partes mediante propiedad, ad-
ministracién u otros medios; y

(¢) Laentidad controlada por ta-
les partes mediante propiedad, ad-
ministracién v otros medios.

Y se entiende por red una estructu-
ra més grande que:

(2) tiene unaintencién de coope-
racién y

(b) claramente tiene la intencién
de obtener utilidades o compartir
costos o propiedad comin de ac-
ciones, control o administracién,
peliticas y procedimientos comunes
de control de calidad, estrategia
comiin de negocios, uso de una
marca-nombre comn, o una par-
te significante de recursos profesio-
nales.

Este entendimiento, en el contexto
de 1a contaduria profesicnal, se basa
130 en una comprensién legal de las
sociedades de contadores (que se
estructuran segtn los requerimien-
tos propios de cada pais), sino en
un enfoque basado-en-principios,
condicionado por las exigencias del
c6digo de ética de la profesion.

En la practica, ha sido recogido por
todas Jas reformas a lo contable gue
se han ido implementando, como
una manera de ‘poner en cintura’ a
las grandes firmas.

Otra consecuencia ha sido que los
institutos profesionales de audito-
res externos {contadores piblicos),
auditores internos, contadores ge-
renciales, educadores contables,
etc., se han ido fusionando para en-
frentar de manera competitiva las
nuevas condiciones.

El segundo conjunto corresponde a
profundos andlisis realizados con
relacién a esta problematica, respal-
dados por importantes investigacio-
nes de campo. Técnicamente se co-
nocen como los esfuerzos hacia una
‘nueva auditorfa’ y pueden sinteti-
zarse el los siguientes puntos:

1. Estudios tedricos, de corte aca-
démico (Bell et al. 1997; AICPA
1996; Elliot 1994; Panel sobre la
efectividad; Informe Elliot) o de
corte comparado, donde se desta-
can los realizados por Turley
(1991), Cushing and Loebbecke
(1996} y el cldsico de Lemon et al.
(2000).

2. Anilisis de las presiones re-
cientes del mercado de auditoria
para reducir costos e incrementar
eficiencia y valor para el cliente
(Berbeich 2005; Eilfesen et al.
2001).

3. Evaluacidn de la necesidad de
incorporar el audlisis del negocio
del cliente y los riesgos estratégi-
cos dentro del modelo de negocios
del cliente (Bell et al. 1997; Lemon
et al. 2000).

SAMUEL ALBERTO MANTILLA BEANCO
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4. Bvyidencia empirica provenien-
te de algunos estudios que investi-
gan los efectos que las deficiencias
en las metodologfas tienen en el co-
nocimiento de los auditeres (Kopp
and O'Donnell 2005; Kotchetova
2002; O'Donnell 2063; O’Donnell
and Shultz 2003; Lebby and Luft
1063; Ballow et al. 2004; Bell and
Solomon 2002; Salterio and Weinch
2002; Elifesen 2001).

5. Innovaciones realizadas por
las firmas grandes; BMP Audit Me-
thodology (KPMG), Business Audit
(Arthur Andersen), Audit Innova-
tion (Brnst & Young), Assurance
PwC).

6. Documentos-base para las nue-
vas regulaciones y para los nuevos
estiandares, aportados por SOA,
SEC, US-PCAOB, Unién Europea

v IAASB, principalmente. ,

En términos de esténdares, ello s¢
estd concretando en los enfoques .
basados-en-principios, orientados:*
al-riesgo, con metodologias fopy
down, en los ¢uales se destaca la
‘anditorfa de mediciones y revela
ciones a valor razonable’, precis
mente porque es la que marca !
diferencia fundamental entre cOmo
se auditan PCGA y c6mo se auditati
IERS.
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{Continuacion
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munidad 'y parafacilitar la cooperacién entre los Estados. mierbros y con |

tercetos paises.de maners que se fortalezea [a confianza enla aiditotfa s
¥ taria—— no-ge pueden lograi suficientements de manerd aistada por los Estados

miernbros. Se podid aplicar el principio-de subsidiaridad qus establece el tinta- |

ao i m.E .Q._m o_ efecto &m mmnm a:.mn:ﬁ, sed Ew:o a nivel. ncmEsnm:o

19 - Parareforzar laindependericia de los auditores de las entidades de fnterés pd- ,

taimbién el ﬁnmw.muo de alta calidad desempefado:por los auditores de terceros
pafsesen tglacidn con el mercado de-capitales de la comunidad. Los. EH_HS. 3

e informe RS

Tabla 3

Adopcion de ISA en la Unién Europea,
Directiva 2006/43/EC - Definiciones

-dadas, en {a medida en que és, EL:QE& wS la legislacion ;

C s noEE:Emm

Auditor éstotutariy
Gl ‘bro, para llevar a.cabo m:a:o:am @mﬁﬂﬁm:mm. -
Firmg de anditoria

va-por las-autoridades compeientes de. ua mm"mao tnieinbro,

Una persona natural que €38 m?o@map de mozwao con.esta
E - directiva por las awtoridades competentes de.un Estado nifem- -

_ Unapersona legalo oE.,E&Q otrd entidid, independients ds |
- su fornia legal, quees m@_‘owmmm‘ de acnerdo con esta directi- ;

‘pard =n<m_ acabo m_.a:oH?m est EH&E?

SAMUEL ALBERTO MANTILLA BLANCO

{ulio/Septiembre 20067
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Adopcidn de ISA en la Unién Europea,
Directiva 2066/43/EC - Definiciones

(Continuacién) { Continuacion)
Entidad de auditorla® - Une Q:a,a Emﬂ&:;ﬁ:ﬁ aw su ?:Em Hmmﬁ a:m m , B 2@.@3&383& en Cualquier persona natural quie, al menos ducants tres afios an- -
de un tercet pais | : T : @_ES:Q tes'de su participacidn en el gobiernc del siglema piibilico de

supervisidn, no ha llevado a caby, mmm:.cm tatutarias, 1o

ha tenido derechos de voto en una firtia de: dudifcrfa, no ha .
- sido miembro de la administraciénrde una-firma de auditorfa
.ni ha sido empleado # asociadg:de &mES otra mo:sp con:

una firma de auditorfa.

N»:EE... der i _.E cer
pais

Em EE.mom o rocmor&p%v n_m Uha roE
un Pﬂnmm mm:m. '

a) Bl (los) auditor(es) estatutariol Jdesignados por una fiz-
made auditorfa para un contrato nEcoﬁE deduditorfa a fin, ,
de que sea(in) el (los) Hnmwcnvmgr@w prifdt (4} le llevar
cabo la auditorfa estatutaria a noinbreide 1 m.EE de auditoria; ;
o b) en-el caso de la auditorfa de un. mEmo -mehos.el (Jos)
. auditorfes) estatutario(s) designados por “wia firma- d

" - ‘auditoria a fin de que seanel (los) wﬂwﬁovagw@ Hum:E:oﬁmv 1
de llevar a cabo la anditoria estatutaria & niveldal gripay el
(los) auditor(es) estatutario(s) %Eosﬁ% como primariamen-
‘te responsables a nivel de subsidiarias materiules; o el Qo&..

msm_ﬂomha@ muEEEzo@ @:a E:an el EmQEH de ucpno:n_

Saciofs) clave de '
awditorio

Auditor del grupo

&m 2&?&: i

G

Tabla 4
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- Informe.de-auditoria

n,n ias m::wm.

Estdndares Aprobacion, : Aprobacién de los auditores mm»ﬁ:ﬂuﬂ
 interndcionales” educacion de auditoria .
de auditoria coiifin :hi.a. . * La auditora estatutaria tiene m:m ser :96% a.cabo sola-
- ¥ reconochniento mente por anditores estatutarios o firmas de euditorfa que

il sean aprobados por el Estado migmb# @cm reguiere la
’ auditoria estatutaria,
: , #Cada Estado-miembro tiene que designdr witoridades. com-
e pelentes: que tengan que serrésponsubled por laiprobatitn -
, de los auditores mmEEE:cv ¥ %.Ev?Bmm de wsn_:oz»
= Autoridades noé%mﬁamm pueden ser lagasofiationes pro- -
fesionales, provisto que estdi sujetas a 0 gistéma de super-

. Estdndares
Internacionales
de contabilidad

nes: reficionidas. g E&&. ¥ ,ﬁowra,.m Do

b,:o EE%&M”
boncr..:&:h h&imw:&., Bonrd Qbmwv L

Entidades.de interds mﬁa&_am cw&:pa& porialey ﬁ_n U, muE 0. EEEUE Q._- . visidn pdblica, ;
piblico - yasacelones trdnsferibles son adumitidus. para ser iégociadas’ . "o La-aprebacion se puede oanmﬁ mowmama | personas na-
snin mercado chrac”nn rc&m:ﬁ.mvzmﬁ Eﬂvz.y,, “turales o firmas de-buena _mn:m:. o o - :
Cooperativa « La aprobacién puede ssr retirada, previas.ondicionss.
. oL Calificaciones educacionales i
ﬁ » Puede aprobarse a una persond’ E&:E para mmm lleve o 3
. comuitiyia. ., ~ cabola auditorf estatitaria, Solamente, Emmc mr haber obte-
pm AUDITORIA SAMUEL ALBERTO MANTILLA BLANCD

S Diferencias «
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{ Continuacion)

nido el s:.i am a:nmam a E E:Emama,a o su m@E<hm:5 ;
" completado Juego un curso de instruccisn tedrica, sxperimen:- ;
tado entranathiento praciico; aprobado un examen de compe?
tencia profesional de hivel universitatio mwhé equivilents
.o?&ﬁm&c o Ero:oimc por €l Estado EEE@E H:nﬁ,nmpi.

.kuim.. de nEdcmSH.Qm profesional
+ Tiene que garantizar el nivel necesar
tedtico de Jostemas releviiigspara la.
_m ¢apacidad para M_E_oma SH conocimier

» Parte del: mismo tiege; mcn mma OF E5CHL0, -

Y.de cenocimiento
ditorid estatl

e " Pruebas de conocimiento: tedrico. .
»Tienen e cubrir Tos siguishies temas mn patiicuk
v principios generales de-contabilidad; reque :EEHEV Hm mm‘
Emé.mwzmaﬁnv relacionaibs con Japire
anuales y oo:mofamam "estdn mﬂmm.::anbmso:&na
Egrama EEHEV financierogchstosy !

tutariay 598_ es mvEEHE_om
anditoria; m:om @..E;&unmgmmr_p E\ohnz

dien m:@..vmm: relevantes mﬁm.mm. ém.moc? _@m e nc_dm.m. i
Emm %.rcwﬁgo ooﬂuowmu«.o _.n% mm Smo?mma_m '3 Eoo@n?
; 1 e

BmQ :Q Emﬂmﬁmv m@ no:%ﬁ?ﬁ:u: bmacEOm ao Omid, mn. .
.wm:aamn& piTAcipios bé: |
mEow, n_a.man:Emp.pC on JEE\ES am .Eu e v_wi

. m.mm_..
. _mbﬁm“ o tienen’ mmao cm?‘
E_Qﬂaao E_&n.mﬁ:ﬁ el w:

. O.E..Q ha V,E.o enft .ﬁﬁmc mmma ﬁnm..ao.EEmEH uf EEES le. -

a8
108 mEE_mHmw. ,.fﬁ

v Al B.wnom dos 886m de tal GEEHEEEEO E ﬁ 0 tiens
qus ser completado com uil auditor estatutariowo una firma de
auditeria dprobada ex: o:m_msﬁﬁ Estado miembro,

Calificaciones w._mmm::a experiencia —.._amnnrm de largo w_ﬁo
«Deal irenos 15afos, @E.m cEmsﬁ. g sfitisfacen Em condi:
ciones Haacgn_

Tabla 4
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ﬁ Continuacicn)

I smo:dwmau del. Hama:o roma qie s
fgrma. m_nopdES y: wmzn m:a
or el piblico,

—Fi registro piiblico Bﬁgmn ten ﬁ_: c:ﬁmm_.. el. noE@mm
y la:dirececidn de fas mEoﬂ&ﬁmm
pongables:por . %_.o_um 5, -piot el
dad, porlas E<nucmn£o:$w cionigd, v po E
m:EHnm mmm:m loteferidoe E 930.:4

s Hﬁ w e ooimmﬂ. m_ et id siguientd inforni Tt
: moE_uB “direccidn: ¥ nimerade’fegistro; si Eu:o Hom difos.

delaifirma donde es epleado S_EE&E COIMY; SUCio-
otrdsforma;-otras: tegistios con, 1as mEo idddes nc i3]
ﬁ_a otios Estados. miembro.

- Lo§ audifores Qn g tercer mE
oom la*directiva :

SAMUEL ALBERTO MANTILLA SLANCD m
Jio/Septienbre 2007 S
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Tabla 4 ; ,

Adopeién de ISA en la Unién mu..._wowmm‘ Directiva 2006/43/EC - Cmnmmm_anmm

{Continuacidn)

Registro de una firma de ME&SE."_ )

— Tiene que coitener al menos la-siguien informacion
nombre, direccidn y niimero de regisiro; forma Wmmd Emo_.”
rasitn de contacto; direccion dé; nmn_m ficiia énvel Bstado :
miiembro; npmbre y nimero-de registro.de todos Toaa ESA
res -estatntarios empleados o vidculados ctind s0c10s. 6 mm..
otra forma; nombres y direcciones de nggacio de dos ~.0m :
.Eovanmzom%gno_o:?r»u “ficibigs.y difeccione rma Aegocia
. de todos los miembros de Ta administracidt

st uplica, la
migtibresia auna red y una Hsta de los soBa_.mm ydirecciones
de las firmas miembro’y afiliadas ‘o on indicativo-del E.m
‘n_obmm S_ Emo:mmn_os omS public SEE v@oEEn, todos

- g auditorty con 8_.8—2 ‘paises
autoridades de registro ua sivesag
e,

H&nésam :wbm que mo ?E,am par &l .::EE
; i inddia

S%ﬁmzmmznﬁ
objetividudl]
nc._%%:n__irmh::
secreto. pl g@:czi 3

.noEan:Sm E.cmwmpcmi ¥ w_uao Q.:ano.

PR gmm%m-nn‘w:uoﬁom Qza mo_u_ﬁ,:o: Lo i

H:%wgagﬁww cw._mrﬁamm
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Tabla 4 ]

Adopcién de ISA ex 1a Unién Europea, Directiva 2006/43/EC - Decisiones

{ ﬁ.aa:.x:an&i

- Ta:firma n_a aud SHE es En_mmnmﬁ:oan dea botidad auditaga’™
- yng meoEm en Hm Moaw f_a mrsm_o:nm aa id rzcm&_ Ei_ram

mMenaz EmEmnE:rv i v::ammﬁamsos asf ooEa
_mm mm_<wm=m&mm mEmeé HEE EE@E_ esas pﬁnummqm_ .

i Oo.sm. %:Ew_.mmn u\ mmnnmno Eom mEE._

-asegui que-toda Ja in:
“fodos ok doctnisntsss Ios cliales, tiene: acceso’,
el auditor estatitario o 1a firma de alrditorfa, cuando levana.
omco _m m:n_:onm €5 Eﬁzm, son mhcwrw;n_o Pl mmra a

e Hammmmnmonn_m %.cw .“mﬂ:.amm de los. m:m;ﬁam mmﬁﬁﬁmzcm
;v 'que lleyan a ¢abola E:Ecﬁm mmEESEm a HSEE@ % umm
firmas de auditoria -

+Los mmsao,v EE:.&E EEE gus-assgirar due H EoEaE.
TO§ 0 nccipnisas nmm une: ?Emdm anditoris, asi: como Hom
EEEEOV de'los r:mGCm de &EEﬁEEc -gérencia yosu-%
L pervisidmde tal firina, o-de tina: firma Emr.z_m ng: _Em:..ﬁ:mb
en la ejecucidn de ung anditorfi estatutasiven ningund. EEE
e Enmo?m el E.._m_ugn_a:rz _.d._@:,.\..ama del m.:&._c

_mozoa.zom ﬁ_m m:&;o:m

«Tos Estados miembro‘tidnen. yue ase UL que existen re.

glas adecuadas que proveen qie los- _.Eno:w:om por las:;
auditoifas estatu

»(d) no estdn’influenciados ddetermi
“riados: por _m.?oﬁwaz de-servicios adicionalss pars [a enti-
" dad auditada; mS no-§e w:mamn w.mmﬂ en mo:nm m_m:mm de con:

- Estindares

: Vopresentad
= de informes:.

- ﬁEmgoE

LT Mmﬁm:%:.mm de audi oEn
de cuiditoriy . oo

- Los Estados B_mE,UB Eumw: que reduerir nzn Hom“ Ea:o-
“rres Estatutarios ¥ las mESm dé auditoriy lleveii-2.caiso, las
auditorias éstatitazids en cumplimiento de ios-estindares in-
Hmwumﬁonm_nw de mcn:ﬁo:m mmouanom porla SE;&:

de auditoria. | -

- Pugden Eu:oma un estdndar nacional de auditoria :mmﬂm,
tanto-ia-comisién no haya adoptado un estdndar inter nacio-:
. : nal de-auditorfa que-cubra la Em:ﬁ materia‘sujeto.

PR —Los avan%: es internacionales de auditorfa adoptadas tig-
D nen ﬂmn ser @cEF acm vom ooBEmS en cada uno ﬁ_m los len- |

o ¢ RS
Giferencias entre 12 auditon de R

Forrmacidn PCGA v la audioria de informacié

SAMUEL ALBERTO MANTIFLA BLANCO Wm
mbye 2007
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Tabla 4 ’ ,

Adopcién de ISA en la Unién Europea, Directiva 2006/43/EC Umn.mmmcumm

(Conrinudcion)

mw_&@m cmsauv de'la comisidn:

S cont
e Ew c:nm?.m ,::_,;9 9

o Tog Estgddd viiemb 3 {
euerimicntos de. apditoria adic o:m_mv 4 {cv nxormsos.m

) E es ar|p

Lok Byigdos _EmEHOV mmmmmw impohst mwaﬁ:nﬁgﬂom :

E_Eo:&rw E?Sonﬁow con _pm auclitorias estatutarias de
te it mmmoao scr ex

S HvEmcv BEEGE fenen ccm &amz::‘ pﬁm en el ciigo
adelas, o:omsm nc:mo_.a,amm de uni-

EEEQ del mﬁﬁc L r: mamvmgama E&j por
on s cuent ,Smuo:; :

& i EE gn mnﬁo mmé a Ewc revisiones z mantiene
§ de surevision ﬁwm frabaiode auditorla mrmmawn-
Aado por audifores de- fercergs paises, “anditores estptarios,
s palses o &E‘Sm % Ea:c:

0]

" cughddui om%cmmna e Ui E .
dnditads por .EESR o entidades gm auditoriz de un terc
- pais;el anditor del gripb es Tespansable por asegurar 1a apros
mrau enirega, cliande.es slicitada, alds autoridades de:§us
T opervisicn E&E de a documentacion del trabajosde
&&:QE de Ewm?ao pot :c Eacmmmmo _cm m%nmmm

Tabla 4

Adopeidn de ISA en la Unién Europea, Directiva 2006/43/EC - Decisiones

{Continuacion)

— Encircunstancias excepeionilis, los Estados miembro pue-:
den. proveer qus esta firma no necesite. ser revetadaalpibli
co i tal revelaciSn conduciifa g una amenaza inminenté y
.Emn;”_nmﬁn Humam la-seguridad @9 moc& dg, rEEEQ mmamcﬁ :

Aseguramiento Sistemas.de mmmm:ama.mﬁc &m._m calitlad
&m. lacalidad B * Cada Estado miembro tiene que esegurar,que todos Tos 4l
. diferes estatutarios y firmi am &_omo:m.mm.r_s .__..coﬁcm &-0m

sistema de aseguramielito.de'la S;E,E @sm mm_um?nm al Em :
nos-los siguientes criterios: -

. (a) tiene que ser oﬂmmENmaa g E..E,EwE (aesediirdepen
i o dienité de los auditores estatutarios yfirmas de &&:o&p ey
-7 sados y estd mEmS a msﬁw_.ﬁm_on. Hucgom“

y las ?Emm de mmm:owmm.u.

(t) ﬁmmuo que ﬁmaﬂ..nmnﬁmom manrz“ﬁ% R ..H Sl

(d). Ias personas queilievena cabo.las ESEo:mm de assgue
ramiento de la calidad tienen: que’ ﬁgmn“ar_:nmoau,u %wmwo-
St . : um_ m@SE»am ¥ axvozmzo_m.ﬂm_n«_.ﬁa en n:&_.c:,_,

de mommao con un @8898658 o_u.._EEo Evﬁﬁmc para %&-
guiar que o hay conflictbs de interés entre’los revisores y'el.
auditor estatutario o firma dé abditoria w&o..ﬁﬁzc:. R

{fr el afcance do T revisién del mmmmEmEEnS de'la cali
dad, apoyado por pruebas adecuadss de archivos.de ayditoria
seleccionados, tiene que. incluit una valoracién del curipli- 3
miento con los estindares desuditorfs aplicables ¥ con los §
reguerimientos de independedciy, de lncantidad’y calidad de:;
los:recursos- gastados, de los honorarios: de ‘quditorfa carga
dos y del sistemia interno ao..oo:QoE.w r&:._&._ de :_ @: arcd
‘abditorfa;

©{g)y tiene aﬂm estar sujeta a i .Emo:dw @:o tiene m:.u c_:m
" ner las principales nonﬁzﬁczmm mn 3 Hms..ﬂo: a&. mm@mEm
miento de la calidad; !

(R} tiene que realizarse al meén6s cada seis afios;

(&) losresultados generales Sm:m:.c:@ ser’publicados mn_..#‘E,
mente; y . C :

(j)  las recomendaciongs de Em BSEEEV de calidad gmsn_
.que ser'Seguidas porel audiforestul ,Ec o m, ey ga &._B.BEA
dentro-de un vmzoao razonalile.

AUDITORIA
ifeiencias enlre ia auditora de informacion PCGA y _n auditoria de informacion IFRS

fenthie 2007
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{Continuacion)

= Tnvestigacioness
V.§ancivnes

m_mﬁsmm deinves rmmﬁczav w mmEnEamm

_UT.05 Estados mietibro tiehen Gue asegu ar cE
HE\G mmooﬁ:Sm de :Erv:mmﬁoznv ysane uru Pﬁu anrrr:,

Kisten §1s-.

s uperyision _E_E__E
cuerelos wmwi.u“cw E(..
s etitre los EE&E
i .ﬁw... :

i1 de informackon RS

REVISTA INTERNACIONAL LEGIS DE CONTABILIDAD & AUDITCRIA

Adopcion de ISA en

(b) laadopeisn de los estindares de ética profesional, con-

| Tublad |

a Unién Europea, Directiva 2006/43/EC - Decisiones

{Continuacion)

trol interno de calidad de las firmas de auditorfz ¥ de la
auditorfa; y

(¢} educacidn continuada, aseguramiento de iz calidad uf.w

sistemas de investigacion y disciplinarios.

— El sistema de supervision: ptiblica tiene el derecho, cuan-
do es necesario, de realizar i investigaciones relacionadas con :
los auditores estatutarios 'y las firmas de auditorfa y tiene el

derecho de tomar la aceidn apropiada,

— Elsistema de supervisién piiblica tiene que ser transpa- |
rente. Hsto incluye la publicacién de programas anuales de

trabajo & informes de actividad.

— El sistema de supervisidn EE_S tieng quie estar adecua- ;
damente financiado. Su finunciacidn debe ser segura y estar
libre de cualquier influencia indebida de fos auditores

estatutarios y firmas de auditoria.

Cooperacién eatre los sistemas de supervision piblica a |

nivel comunitario

— Los Bstados miembro tienen que dsegurar que los acuer-
dos régulatorios para los sistemas de supervisidn piblics
permiten ia cooperacion efectiva a nivel comunitario, con

relacidn a las actividades de supervisién de los Estados
miembro, : o

Reconocimiento mutuo de los acuerdos _mm_;mno:cm en-

tre los Estades miembro
— Los acuerdos regulatorios tienen que respetar el priacipio

de regulacién y supervisién del pafs-anfitrién por parte del *

Estado miembro

— Enel caso de la auditorfa estatutaria de las cuentas conso- ;

tidadas (y de las compafifas cuyas acciones se negocian en

un mercade regulado en un Bstado miembro}, ¢ Estadomiem-
bro que requierala auditorfa estatutaria de las cusntas conso- :
lidadas no puede imponer requerinitentos-adicionales en re- -

lacion con Ja auditorfa estatutaria relacionados con registro,

revisién del aseguramiento de la calidad, estdndares de 4

auditorfa, £tica profesional e independencia.

Designacidn de autoridades competentes
— Paralos propésitos da las tareas- ‘provistas por esta directi- -

va, los Estados miembro tienen que desigrar unz o mis auto-

ridades competentes.

— Las autoridades compstentes se tienen que organizar am
a manera amm se aSSm nommunﬂg de Eﬁ_.mm_

i

SAMUEL ALBERTO MANTILLA BLANCO
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Tabla 4 _

Adopcidén de ISA en la Unién Europes, Directiva 2006/43/EC - Umammmoznm :
{Continuacion, {Continuacion
Provisiones bu:nmnan alas entidades de Ens.mm piiblico que’ ne amﬁn
E t ,
. El mmngwc _uw&mm_mnw_ y Ia cooperacion N.mmiiozs it especiates pards iwadas (reitiadon
os miembr . s
tos B2t las E_:Ea:ma. - Loy Estados miembro pleden eximira tales mﬁammmm %

- estanitarias
de las entidadey
detnterés piiblico
L

: 7 - Las auteridades’ noﬁwnwmmﬁm por mwnogoam.
e aseguramiento de la-calidad, inspeccitn 'y a_moﬁ:wm

(&) tiénen que oo%ﬂﬁ 1nas.cot otras’ Em )3 Ecmcwmo go ;
:9& a cabosus: _oémoﬁém n@mmoimgrnmmaa ;

@ sus auditores estatutarios o firmas da auditoria, dé vno o
mis de-{os requerimientos contenides en este capitulo.

Informes de transparencia
-— Los Estados miembro tisnen- QUE asegurar gue tos E&:o.
res-estatutarios v las firmas.dé. wuditorfa gue llevan a-cabo F
- auditorfa estatutaria.de las entidades deé interés puiblico pu-
blifueti en sus pdginas web, dentro delos tres.meses siguientes. ]
alfinal da cada afio finayciero, informes anuales de :mz&u:.
rencia-que incluyan al menos o siguiente: i
) (a) descripcidn deé la estructura l6gal y de la propisdad;
S (B sl firma ﬁmzmﬁnn a una.red, nna descripeisn de la;
red y de los acuerdos legales ¥ estructurales en la red;
(c) deseripcion de la estiuctiza de gobierno.de 14 firma n_o
duditorfa;
T (d) descripeidn del Emﬁam internd de, control de om:nma

mEp ones ! Ecr&E:mE

miembro: de'la firma de auditorfa y una declazacién del cuerpo admi- ;
Desigriiic i Ummﬁumﬁc: di m d ’ . nistrativo'o de diteceitn sobre la awmnwﬁaua de su H.mno_o:mz
despids . - auditerfa o - milento;
’ e Porla mmmEEg eneral % scelon (e} un S&omm,\o de cudndo: ocurric la E:Em Esman del §
s:oaﬁ ad au a:mm . m " aseguraniiento déla calidad:
[+ H REEA

) lista de'las entidades de Enmﬂmm pliblico para Iag- osmHmm
- lafirma de auditorfa ha evado a-cabe anditorias mmSES:mm
durarnte el afio financiere precedente;

“(g)  declaracién relacionada con las préicticas de Eumwmn-
dencia de la firma de auditorfa, que confirme también que se |
ha realizado una revisidn interna del nzmﬁraﬁﬁo con la
indgpendencia;

(h} declaracién sabre la politics seguida por Ia firma am :
auditoria, relacionada con la edfucacién continuada de los } ;
auditores estatutarios, . ;
(i) informacién financiera que muestre la importancia de'y
la-firma de auditorfa, tal como’ ventas totaies divididas en
hanorarios provenientes de la auditoriz estatutaria de cuen-
tas anuales y consalidadas, y honorarios cargados por otros
servicios de-aseguramiento, servicios de asesoria Egnm:m ¥
. “otros servicios de no-auditorfa; - ;

‘8 informacidn relacionada con Ja base para la remunera- :
cién de los socios.

o . "—Elinferme de transparencia | tiene @zn estar firmade por el
avditor estatutario o la firma de auditorfa, segiin sea ¢l ciiso,
. m.,zmao Wmnwan por Bmm_o am m_.Bm o_mnonom

mﬁw:.:n ri0

e

. bm%_ao % -.E:En_w nm E:E res ¢

término de la designacion; ast como
* cuada de.Jas razone§ para-ellg,. ., -

SAMUEL ALBERTO MANTILLA BLANCD
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7 Tablad |

Adopeidn de ISA en Ia Unién Europea, Directiva 2006/43/EC - Decisiones

{Continuacion)

Comité de auditoria . .

— Cada entidad de interés w_&:nc tendré v comits de

avditorfa. Bl Estade miembio tiene-que: determinarsi los:

mités de auditorfa estdn compuestos por E_m_dgcm h

cutivos dela administracién S_o nifembiis del cuerpt

visor de la entidlad y/o miembros designados por ldasaniblé

general de accionisias de la entidad auditada.’ Al mgnes un

. BSBUS del comité deuditoria fiene fueses, :ﬁwuﬂaﬁ ife

y tiene que fener competencia en contabilidad vo.Ruditor

— Sin perjuicio de la chosmmgamm delos miemt

' los cugrpos de EE::&ESQ -gerenciy ¢ Supervision
otros miembros que sean dedignadoy por 1¢ asdmbl

ral de accionistas de la entidad avditada, el comi S e ,EEEE

.. tieneque, inter aliar

. o (s} moniforear el piocess: a@ EmoHEwEon D:LE..E o
(). moritorear la mmmnsﬂama de EW _mﬁﬁﬁ iy} k-

no, duditoria interna- 915%

mm ries oOm

lesy nonmo:%ammu .
{d} - fevisar «.BoESBB. Ia.
estatutario o de Ta Tirmia de audit
sidn de servicios adicionales | it
——Enlas entl adesde ::Qmm.w:w:oc E prop nu.S, delcugi-
po administrativo o-supefvisor pard la LmZm:mEan del audi-
tor estatutario o dela ?Em de: .L:Q:EE 3¢ zn:m m:m basatén

' — EI" E:Eon mmEES:o b 5 ?5@ de ém_Smm tienen que
H.mmo:mn al comiité mn auditoria sobire los asuit s cla
surgen en uditeria estabuta &n ?zcr:r: voEo.m. 8 ﬁ_m.u
lidades riateriales. en el donfrol interno ed Jfelagio Lo, el
?,onmmo de information finarciera: - o
«—TLos Estados EHEEO pueilen eximirde algunas de-estas

.mbm_ma:onnf o L e

- Hsm%oz%bnﬁ Lo
. l\yaramm de las cﬁEm mESmE:om msm noucnzm En:ﬁzé .

estatofarios ¢ lag-Firmas de auditorfa. yue Nevan:'d rsw 1
auditoria:ésiaintaria de una entidad de interés m.n_u:rc.

(a) confirmai anualmente, por nmo:ﬂo al comité’
. auditoria, su independencia, @muﬁm ala nEEmg de interés uc
blico.que.es auditada;
(b) revelan anualmente;al comité'de Ea:c:x SEWEE?

obligaciones a clertas mnnama@m ? nsmm condicioneg Giig se-

los Estados miembro tierien que asegurar que los auditores ;

.18 muj:r:um L_,:Eo:aav wBS&om a E nmﬁa.a ditadag v

Adopcidn de

15

A en la Upién Europea, Directiva 2006/43/EC - Decisiones

EA moﬂo@ derauditoria. clave que es.(Son) tesponsable(§) por;

%m.w_m 4

{Continuacion

(¢) discuten con el comité de-auditor{a las amenazas a su-
independencia y las: EHE::E day Eu:cma? ?: a mitigaresas |
. amenazis:

Lot Bstados EBB_uB tisnen que aségurar n_:m m_ Qomv

Tevar & cabd. ld suditorfa estatuiaria rotalny del contrato de
atidilorfa, dentio de un perfodo mAximo:de siete afios desde
dafeclin de-defignadicn, § 8¢ 1&(87 permite:participar-de uie- 4
" yoren Tadudiforiade b enficad atditada luegode un'pérfoda s

-déalmenos dos afios. - L
<~ AL anditor ‘estatutario: o

ocio de.auditorfa. clave qug
NAleva dicabo ung auditorfa éétatuliria anombre de una firnia
no;se le puede permitir que asuima una wo&nan adminisirati- ;
. va clave ep la entidad auditady, dntes de un “peifodo-de Al
mefos dos aHo§ desde que ha dimitido como auditor?
ouEErEo 0 vcﬁo ma &_ESHECH&& %_ SEEE di ,Eg:o:m

o.mmﬁmw de auditorfa que :@én & om_uo auditor Fm nuEEwa:mw
“de gzamamv 8 interés @._EFG

, .bcaccﬁE: ao m:m:cnam pro <m_=m=3m mm E.Sacv @Eumw
' Sujeto & reciprocidad, lag autoridades competentes:deun
- Bstddo miembroprieden aprebar-como duditor estatutario a

un auditor de-uz tercer pais, st esta persona ha presentadolas
Proebas de ge cumple con fosrequertmisntos maEﬁ_nEmv
a Em quie exige Hm %RQ:S

Womumnd ¥ smﬂ__mnn:_ de m:n_zowmm ¥ mi.ammmm de E&.HE E
de terceros paises. -

“+Las autoridades: ‘competentes de un Estado EEEUB tiener
 que,.de acuerdo .conlosrequerimizntos de la directiva, régis-
trar-cada auditor o-entidad de-auditorfa de un tercerpafs que -

provee;un Emo:ﬁm de ,E&ﬁo:m relacionado con 148 cuentas

anualed o oosmo:mmmé de una nc_Eusz incorporada fuera :

. de Tacoinuniddd, vﬁo Guyas acciones transferibles son ad- .

‘mitidas. paia noam_Qo en u Em_o.ao _.nmEmﬁ_o de ese mmﬁm. i

- do miembio.

» Les aplica-elmismo sistema de.registro. ;

¢ Logs Fstados miembro tienen que EQE a los auditores v.

maammmm de anditorfa de terceros paises, registrados; a sis

- sistemas de vigilancia, &mc:EEREO de calidad e 5<mmﬁ_mu- :

ciones y sanciones.

* Los informes d& auditorfa relacionados con cuentas anua-
les-o cuentas consolidadas, emitidos pot auditores o firmas. :

AUBITORIA

SAMLIEL ALBERTO _a..__._&zj LLA m_.meG
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. Adopcién de ISA en la Unién Eurepea, Directiva 2006/43/EC - Umnmmmoﬁmm

(Continuacion)

am anditorfa dé terceros m&mmm m:m Tio.bar $ido mﬁm:paow :
.en-el Bstado m:mz._?o no-liensn wmmnﬂo _mmb €1l 3 mm ado:

86538.

,Ea:odm dé uh teresr pafs,
mientos n.m_.:w um:.\bm Iz n_m.nnm 2

Provisiones
transitorias y final

R Armonizacién minima

Tabla t

Adopcidn de ISA en la Unién Europea,
Directiva 2006/43/EC - Decisiones

{Continuacion

— w_.oﬁm_os transitoria: se mantienen los maRngm u\ m?o-
- baciobes oblenidos previamente de acuerdo con la Uﬁmn:ﬁ_ !
: : - 84/233/EEC.

B —Los.Estados miembro qué tequieren auditoria omEESum
S R nn den imponer requerifientos mis exigentes, a Em:om @:n
, Sk la m:aa:é provéa esto de otra maers.

A .H_‘mumva.m_n_oc. .
~= Ante§-del 29 de j junio del: NOOM los mmﬂmaom miembro tie- *
nen que adoptar'y publicar las provisicnes necesarias para’
cumplir con esta directiva. Tienen que informar de ello. in-

< .- mediatdmeénte-a Ia contisidn. ‘ E

L —Al adoptar dichas provisiones, mnnm m:@ hacerse Hﬁom_ o:-
. ciaaesfd &ao:«.m.

CoL l.x...mmS directiva se hace an, forzoso ocEm::.:nEo oH dia mo
s sigliiente & Yo publicacién en el Official Journal of the
. ...,:mﬁomnms Union. [ :
17 mayo del 2006 ’

HHEHSE? en Diario Oficial; 9 j junio del 2606

L aw_man.o_m ] @.m.::.ma_.mo junio nn_,..m.oom.
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Diferencias metodoldgicas en los distintos enfoques de auditoria

Enfoqué _ Revision (sig_lo XX) ) . _Atesiacién (?_iglo .XX) -
Elementos: T .

cia wsor

“ Auditor

Resgaldo R

Evaluacion del ‘conirol infernio parx
deteniyinar el d]r,anu, del s_pruebas
de audztmm S :

dltado

As‘e;guragunienio‘(iﬁm)ss)

‘anditoria de estadds financieros.
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QONYTE VTIINYW OLEETY 13NWYS

Z
:_3
=
=
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g
3
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=S

ga

. Elementos

_'Metodaioglabasedela Comprobacmn al 100% de

Res__'pu_esta_ al riesgo No '

| Tabla 5 |
S Wi

Diferencias metodolagicas en los distintos enfoques de anditoria

{Continuacion)

Enfoque Revision (siglo XIX) Atéétacién (sigle XX)

Muestreo selectiva; pruebas sustan-
tivas; ip-ddwn (boitom-up); transac-

auditoria Jag transacciones.
: cional/desagregativa

Evaluacién de riesgos No, :- Riesgos de auditorfa (interios): inhe-

rente, {e deteccidn, de control

Si se necesita; para complenientar
pruebas.
Valor agregado _ Opinién de an individuo, Opinidn de la firma; centrada en con- -

basada‘en confianza/amis- . tabilidad tradicicnal -y .en. pruebas:
tad; soportada en evidencia sustantivas; soportada en evidencia in-
c interna (‘callz o renuncia®  terna.

- Asegoramiento (1990ss)

Evaluacidn de riesgos; pruebas sustantivas; fop-

down; transaccional y estratégica (holistica).

Rlesgo de auditorfa (internos y externcs): inheren-

te, de deteccidn, de control,

Riesgo df: declaracion eqmvocadd material (expli-
citod

Riesgo de fraude ¥ error (explicito}.

Riesgos de ;ndependencm (autc-interds; auto-revi-

sién; abogarmeuto familiaridad; intimidacion),

Obligatoria para reducu anivel bajo aceptabie cada _f

l’]CS"O

Opinidn de lz firma (equipo de auditoria); agrega -
credibilidad a la informacidn: aseguramiento en toda =

lz cadena de valor de la informacién; soportads en :

evuiencm nterna y exierms.
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Tabla 5
 Diferencias metodoldgicas f(_an los distintos enfoques de auditoria
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4. Conclusiones

Las reformas a lo contable son una
realidad en el mundo. Colombia
estd en mora de realizar los cam-
bios sustanciales para asegurar que
la informacién financiera que se usa
en el pafs sea de la mds alta cali-
dad, comparable a nivel interna-
ctonal.

La adopcién de los IFRS es una rea-
lidad en el mundo, y ya empicza a
decantarse. Las discusiones alrede-
dor del 51 o del no frente a ello son
un asunto trasnochado y que poco
aporta en el presente.

El paso que se estd dando, en el pre-
sente, en el mundo, es la adopeidn
de los estdndares internacionales de
anditorfa, Conlleva la implemen-
tacion de procesos técnicos que ase-
guren la mds alta calidacl, pero tam-
bién la reforma de las estructuras y
précticas més arraigadas de la pro-
fesion contable,

La Unién Europea acaba de apro-
bar la directiva que regula la mate-
ria y los distintos Estados miembro
estdn trabajando intensamente en su
puesta en funcionamiento. Tiene un

alcance y unas exigencias muy si-
milares a los de la Sarbanes-Oxley
Act of 2002.

Este fendmeno ha tenido efectos
mas alld de las fronteras. Elic debe
llamar la atencién en los pafses la-
tinoamericanos —principaimente
en Colombia— que estdn reacios a
implementar Ias reformas necesa-
rias a lo contable. Las exigencias
de reciprocidad deben ser atendi-
das, a fin de abrir mercados y no
para cerrarlos,

Esos pasos, desde sisteras PCGA
y NAGA, nacionales, hacia los sis-
temas IFRS e ISA, en informacién
financiera y en auditoria, conllevan
que tanto la contabilidad como la
auditorfa no son iguales a como
eran en el pasado.

Ya no se puede contabilizar igual.
Ya o se puede auditar de la misma
manera. Los enfoques conceptua-
les y regulatorios cambiaron. Asf lo
estin haciendo las metodologfas y
las practicas.

Yano es sostenible mantenerse an-
clados en el pasado, es necesario in-
corporarse al presente.

SAMUEL ALBERTO MANTHLLA BLANCO mmm
Juti/Septiembre 2007 &
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GAAP

GAAS

IASB

[IAASB

IFRS3

ISA

NAGA

PCGA

US-PCAOB

Financial Accounting Standards Board {Junta de estdndares de con-
tabilidad financiera. Es el emisor de los US-GAAP)

Ommm_.m:v_ Accepted Accounting Principles (Principios de contabi-
lidad generalmente aceptados). (US-GAAP se refiere a los GAAP
de los Estados Unidos)

Omb.@am:% Accepted Auditing Standards (Estdndares/Normas de
auditor{a generalmente aceptados). (US-GAAS se refiere = los
GAAS de los Estados Unidos)

Internaiional Accounting Standards Board (Junta de estdndares in-
ternacionales de contabilidad. Es el emisor de los IFRS)

International Auditing and Assurance Standards Board (Junta de
estdndares internacicnales de auditoria y aseguramiento. Es el
emisor de los ISA)

International Financial Reporting Standards (Esténdares/Normas
internacionales de informacion financiera)

International Standards on Auditing (Estdndares/Normas interna-
cionales de auditoria)

Normas de auditorfa generalmente aceptadas
Principios de contabilidad generalmente aceptados

Public Company Accounting Oversight Board (de los Estados
Unidos)




